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SAZETAK

SAZETAK

ANALIZA POKAZATELJA DOSTUPNOSTI I KVALITETE TE JAVNIH
IZDATAKA ZA USLUGE RANOGA I PREDSKOLSKOG ODGOJA I
OBRAZOVANJA

U prvom dijelu studije analiziraju se pokazatelji dostupnosti i kvalitete te javni izdaci za usluge
ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja kao i trziste rada za odgojitelje.

Dostupnost. Porast je broja djecjih vrtic¢a, odnosno Sirenje mrezZe djecjih vrti¢a, vazan aspekt pri-
stupa uslugama ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja. U razdoblju od 2004. do 2016. broj je
djece koja pohadaju redovne vrticke ili jaslicke programe u Hrvatskoj porastao za 37,2%, dok je broj
djecjih vrtica (ustanova ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja) porastao za 34,7%. U kontek-
stu smanjivanja veli¢ine generacija djece predskolske dobi u RH, to je rezultiralo znatnim rastom
obuhvacenosti djece redovnim predskolskim programima u istom razdoblju - s 13,4% na 21,4% u
djece jaslicke dobi te s 41,2% na 59,2% u djece vrticke dobi, pri ¢emu je rast bio sporiji u godinama
krize (2010. - 2015.). Postignuta je razina i nadalje znatno ispod barcelonskih ciljeva, koje je posta-
vila Europska unija (33% djece jaslicke i 90% djece vrticke dobi obuhvaéeno ranim i predskolskim
odgojem i obrazovanjem), odnosno cilja EU2020 (95% djece izmedu cetvrte godine zivotaipolaska u
osnovnu $kolu obuhvacéeno predskolskim programima).

Unutar Hrvatske postoje izrazite i sustavne regionalne razlike u obuhvacenosti djece predskolskim
programima. Tako se u 2016. godini raspon obuhvacenosti djece jaslickim programima u zupani-
jama kretao od 5,6% do 40,4%, a vrti¢kim programima od 24,4% do 82,8%. Stovise, u razdoblju 2014.
-2016.146 opéina u kojima Zivi 7,2% populacije djece vrticke dobi u RH nije imalo vrti¢ke programe,
a 311JLS-ova u kojima Zivi 17,4% populacije djece jaslicke dobi u RH nije imalo organizirane jaslicke
programe na svom podrucju. Obuhvacenost djece predskolskim programima najvisa je u najrazvi-
jenijim Zupanijama (promatrano prema indeksu razvijenosti) i obrnuto. Takoder, obuhvacenost
djece predskolskim programima slabija je u opéinama negoli u gradovima. Porast u razdoblju iz-
medu 2004. i 2016. godine nije bio ujednacen jer su slabije razvijene Zupanije i JLS-ovi sporije Sirili
nove predskolske kapacitete. Stoga je umjesto ujednacavanja doslo do povec¢avanja razlika izmedu
ZupanijaiJLS-ova.

Kada je rijec o prostornoj dostupnosti djecjih vrtica, Drzavni pedagoski standard predskolskog od-
goja i obrazovanja propisuje udaljenost dje¢jeg vrtica od mjesta stanovanja do jednoga kilometra.
No, samo u 17 urbanih centara jedan djecji vrti¢ pokriva manje od 5 kmz2, dok je u 182 JLS-a podrucje
koje prosjecno pokriva jedan djecji vrti¢ vece od 50 km2. Prostorna je dostupnost najlosija u najsla-
bije razvijenim Zupanijama i JLS-ovima, posebno u opéinama, $to je objektivna prepreka poveéava-
nju obuhvacenosti djece predskolskim programima. Redovni vrti¢ki programi mogu biti organizi-
rani i pri osnovnim $kolama, ¢ija je mreza, uzmemo li u obzir i podrucne Skole, znatno rasirenija i
prostorno ujednacenija negoli ona djecjih vrtica, no proteklih se godina takve prakse prorjeduju i
1 2016. godini vrticki programi postoje u samo 22 osnovne $kole.

Broj neupisane djece koja su podnijela zahtjev za upis nerijetko se uzima kao temeljni pokazatelj ne-
dostupnosti predskolskih programa. U razdoblju 2013. - 2016. ovaj se broj krece izmedu 41 5 tisuca
djece uRH, odnosno 10,8 - 13,2% generacije trogodisnjaka. Medutim, to nije u potpunosti vjerodosto-
jan pokazatelj jer odredeni broj roditelja nece uopce podnijeti prijavu za upis djeteta u predskolski
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program ako on ne postoji u njihovoj sredini, djecji vrti¢ je udaljen, cijena je previsoka ili je broj
mjestau postojecem djecjem vrti¢unedostatan. Stoga nije iznenadujuce da je u manje razvijenim zu-
panijama i JLS-ovima udio neupisane djece u generaciji za koju su roditelji podnijeli zahtjev zapravo
nizi. Problem je i izostanak cjelodnevnih programa, sto utjece na mogucnost uskladivanja obitelj-
skih obveza i plaéenog rada roditelja. Iako se stanje popravlja, jos su se 2016. godine u 11,3% JLS-ova
u kojima zivi 3,1% populacije djece predskolske dobi u RH organizirali samo poludnevni programi.
Ova je pojava ¢es¢a u manje razvijenim JLS-ovima i dalmatinskim Zupanijama.

Vrtice dominantno pohadaju djeca zaposlenih roditelja, ¢iji se udio povecao sa 76,0% u 2005. na 82,7%
1 2016. godini, §to upucuje na ogranicen pristup djeci kojoj jedan ili oba roditelja nisu zaposlena, a
koja ¢ine gotovo polovinu populacije djece u RH.

Osnivaci djecjih vrtica najcesce su sami gradovi ili opéine, medutim u proteklih deset godina na-
stavljen je rast broja i udjela djecjih vrtic¢a privatnih osnivaca - u 2016. godini oni ¢ine 22,8% svih
ustanova u kojima redovne predskolske programe pohada 15,9% djece. Broj djecjih vrtica ¢iji su
osnivaci vierske zajednice i broj djece u njima stabilan je na oko 3%. Na razini zupanija postoje pri-
mjetne regionalne razlike s obzirom na osnivaca, pri ¢emu su privatni djecji vrti¢i posebno zastu-
pljeni u Medimurskoj i Varazdinskoj Zupaniji. Porast je djecjih vrti¢a privatnih osnivaca manje
izrazen unajrazvijenijim JLS-ovima. S obzirom na ustrojstveni oblik i veli¢inu djecjih vrti¢a u pro-
teklom je desetljecu slika stabilna i u okviru pedagoskog standarda.

Kvaliteta. Samo visokokvalitetni predskolski programi vode pozitivnim ishodima u djece. Obra-
zovanje odgojitelja te broj djece po odgojitelju i veli¢ina odgojno-obrazovne skupine smatraju se
klju¢nim strukturnim pokazateljima kvalitete. Nakon uvodenja novoga drzavnoga pedagoskog
standarda 2008. godine, izmedu 2007. i 2016. godine dolazi do smanjivanja prosjecnog broja djece i
ujaslickim (sa 17,7 na16,3) iu vrtickim (s 23,9 na 22,6) skupinama te poboljsanja omjera broja odgo-
jitelja i djece (s 10,4 na 8,6 djece po odgojitelju u jaslicama i s 12,4 na 11,0 u vrti¢ima). Ipak, jos postoji
velika neujednacenost medu ustanovama kod ovih pokazatelja. Samo je za 23,1% djece u jaslicama
170,3% djece u vrti¢ima zadovoljen najblazi kriterij drzavnoga pedagoskog standarda u smislu ve-
licine skupina. U strukturnim pokazateljima kvalitete nisu vidljive velike sustavne razlike s obzi-
vaca. Broj strucnih suradnika po djetetu u proteklom je desetlje¢u bitno poboljsan: s 200 djece po
suradniku u 2006. godini na 122 u 2016. godini, i to izrazitije u dje¢jim vrti¢ima privatnih osnivaca.
U proteklom desetljecu nije doslo do pomaka u broju djece koja pohadaju dodatne krace programe.
Zastupljenost je tih programa visa u dje¢jim vrti¢éima privatnih osnivaca i vjerskih zajednica, ali
nije uocljiva sustavna razlika s obzirom na razinu razvijenosti JLS-a.

Izradenom simulacijom utvrdeno je daje u sustavu do 2030. godine potrebno osigurati jo$ 9.148 od-
gojitelja kako bi se zadovoljili barcelonski ciljevi i Drzavni pedagoski standard predskolskog odgo-
jaiobrazovanja, pri ¢emu je najveci rast potreban u Zupanijama i JLS-ovima nizih (I. - I11.) skupina
razvijenosti koje trenutno obiljezZava niska obuhvacenost djece predskolskim programima.

TrZiste rada za odgojitelje. Izmedu 2004. i 2016. godine broj odgojitelja zaposlenih u redovnim
predskolskim programima povecao se za 65%: sa 7.146 na 11.822. Rast je prosjecno iznosio 390 osoba
godi$nje uz usporavanje u godinama krize. Istodobno s poveéavanjem broja odgojitelja doslo je i
do starenja populacije, tako da se izmedu 2005. i 2016. godine udio odgojitelja starijih od 50 godina
gotovo udvostrucio, sa 16,1% na 29,4%. Starenje je najvise izrazeno u javnim djecjim vrti¢ima (34,1%
u 2016. godini). S obzirom na trendove starenja zaposlenika, umirovljenja odgojitelja intenzivirat
Ce se, $to e uvelike otezati potreban rast sustava: uz postojece obrasce umirovljenja i dobnu struk-
turu zaposlenih broj umirovljenih odgojitelja porast ée s 97 godisnje identificiranih u razdoblju
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2006. - 2011. i 124 godisnje u razdoblju 2011. - 2016. na 229 godisnje u razdoblju 2016. - 2021. te 303
godisnje u razdoblju 2021. - 2026.

Podaci iz evidencije HZZ-a upucuju na to da je u proteklih deset godina doslo do poveéanja fluk-
tuacije i sve ve¢ih sezonskih oscilacija u broju nezaposlenih odgojitelja. Od 2013. godine po 1.600
-1.700 odgojitelja godisnje iz zaposlenosti ude u evidenciju HZZ-a, a izmedu lipnja i kolovoza broj se
nezaposlenih odgojitelja u evidenciji poveca za 500 - 700. Broj nezaposlenih odgojitelja u mjesecu
najmanje ponude (svibnju) smanjivao se od 2005. do 2008. godine s 1.041 na 604 odgojitelja, potom je
do 2013. godine porastao na 988, a u svibnju 2017. iznosio je najmanje dotad, 510 odgojitelja. U poje-
dinim je Zupanijama manjak odgojitelja postao akutan. Prijavljene potrebe za odgojiteljima u 2016.
godini eskalirale su na 4.217 osoba.

Kvalifikacija odgojitelja stjece se na sveuciliSnom ili strucnom studiju koji se provodi u devet zZu-
panija. U tim je Zupanijama (uz izuzetak Grada Zagreba) manjak odgojitelja malo manje naglasen.
Medutim, ukupna upisna kvota u akademskoj godini 2017./2018. iznosila je 639 studenata (od cega
282 izvanredna mjesta) te se u proteklom desetljecu nije bitno promijenila (smanjen je broj upisa
u Zagrebu, a povecan u Slavoniji). Prema podacima DZS-a posljednjih godina prosje¢no predskol-
ski odgoj i obrazovanje diplomira oko 500 osoba, $to ¢e u kontekstu skorasnjeg vala umirovljenja
i nepostojanja “rezerve” nezaposlenih odgojitelja ograniciti povecanje sustava na najvise 200 za-
poslenih godi$nje. Stoga je za Sirenje predskolskih programa potrebno znatno povecati kapacitete
studija ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja - za $to postoji upisni interes.

Financiranje. Financiranje sustava ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja gotovo je isklju-
¢ivo u nadleznosti JLS-ova, koji snose vise od 99% javnih izdataka za financiranje. Apsolutni iznos
javnih izdataka za predskolski odgoj i obrazovanje porastao je s 1.218 milijuna kuna u 2005. godini
na 2.007 milijuna kuna u 2015. godini, $to je porast s 0,46% na 0,61% BDP-a, odnosno s 8,1% na 10,6%
ukupnog proracuna JLS-ova. Time je u 2015. godini prosje¢ni godisnji javni izdatak po djetetu izno-
si0 16.634 kune. Decentralizirano financiranje ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja omogu-
¢ilo je nastanak velikih regionalnih razlika u javnim izdacima. Tako udio predskolskih izdataka u
proracunu Zupanija u 2015. godini varira od 5,7% do 14,1% te ¢ini bitno manju stavku u opéinskim
proracunima (6,9%) i proracunima JLS-ova nize skupine razvijenosti. Takoder, izdvajanja po pola-
zniku visa su u JLS-ovima IV. te posebno V. skupine razvijenosti. Vazno je istaknuti kako su medu-
sobne razlike JLS-ova u fiskalnom kapacitetu velike i stoga ustanovljene razlike u udjelu izdataka
lokalnih prorac¢una za predskolske programe nisu dostatne da se objasne velike meduzupanijske
razlike u obuhvacéenosti djece predskolskim programima.

Po uzoru na recentne reforme u drugim zemljama priredena je simulacija u¢inka povecanja iz-
dataka JLS-ova na razinu od 10% proracuna (za op¢ine i gradove koji trenutno izdvajaju manje) uz
dodatne transfere iz drzavnog proracuna zasnovane na broju nedavno rodene djece i stupnju ra-
zvijenosti. Ovakva bi reforma usmijerila jo$ 273 milijuna kuna u funkciju ranoga i predskolskog
odgoja i obrazovanja iz lokalnih prorac¢una te 299 milijuna kuna iz sredisnjeg proracuna, ¢cime bi
se ostvarilo povecanje pohadanja redovnih predskolskih programa do 42 tisuce djece, odnosno po-
vecanje obuhvacenosti djece do 14,7% te veliko smanjenje razlika medu Zupanijama i JLS-ovima s
obzirom na razinu razvijenosti.
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ANKETNO ISTRAZIVANJE NA JEDINICAMA LOKALNE SAMOUPRAVE

U drugom dijelu studije analizirani su rezultati anketnog istrazivanja provedenog u JLS-ovima
u 2015. godini, a kojemu se odazvalo 61,9% JLS-ova, na ¢ijem podrudju zivi 79,0% populacije djece
predskolske dobi u RH i unutar kojeg su prikupljene vrijedne informacije o kriterijima i praksama
upisa i financiranja koje se ne prikupljaju u sluzbenoj statistici.

Kriteriji upisa. Kriteriji upisa u djecje vrtice izrazito su raznorodni. JLS-ovi su naveli vise od
Sezdeset kriterija. NajceSce se primjenjuju kriteriji propisani zakonskim okvirom, prema kojima
prednost imaju djeca zaposlenih roditelja, samohranih roditelja, Zrtava i invalida Domovinskog
rata, djeca iz obitelji s troje i viSe djece, djeca s teSko¢ama u razvoju, djeca iz udomiteljskih obitelji
i obitelji korisnika djecjeg doplatka. Samo manji broj JLS-ova primjenjuje sve Kriterije propisane
zakonskim okvirom, a najcesce se primjenjuje kriterij o djeci zaposlenih roditelja. Manji broj JLS-
ova ima jasne kriterije bodovanja. Takoder, gradovi i JLS-ovi vise skupine razvijenosti prosjecno
prioritiziraju veéi broj upisnih skupina djece.

Cijena predskolskih programa. Kada je u pitanju cijena djec¢jih vrtica, iskazana ekonomska ci-
jena prosjecno je iznosila 1.751 kunu mjesecno po djetetu. Cijene su vise u razvijenijim sredinama,
ali suu njima vise i subvencije JLS-ova, tako da je naposljetku iznos sudjelovanja roditelja u cijeni
predskolskih programa sveden na sli¢an iznos diljem zemlje. Tako 80% djece Zivi u JLS-ovima u ko-
jima roditelji sudjeluju u cijeni predskolskog programa s 500 do 700 kuna mjesecno po djetetu. Me-
dutim, s obzirom na regionalne razlike u placama i standardu Zivota, to ¢ini programe malo manje
priustivima roditeljima u manje razvijenim sredinama. U zupanijama I. i II. skupine razvijenosti
rijec je o prosjecnom udjelu u neto placi od 12,0 odnosno 11,4%, dok je u Zupanijama III. i IV. skupine
razvijenosti taj udio 9,8 odnosno 10,0%. Unato¢ manjoj veli¢ini odgojno-obrazovnih skupina zada-
noj pedagoskim standardom, anketno je istrazivanje pokazalo kako 71% JLS-ova ne racuna zasebnu
ekonomsku cijenu za jaslicke programe. U JLS-ovima Kkoji ¢ine razliku mjesecna je ekonomska cije-
na jaslica prosjecno za 210 kuna veca od cijene vrtica, ali je visa i subvencija JLS-a, pa je prosjecan
iznos sudjelovanja roditelja u cijeni jaslica visi za pedesetak kuna u odnosu na vrtice.

Kada su na podrucju JLS-a prisutni samo javni ili samo privatni djecji vrtici, prosjecna ekonomska
cijena, aliiprosjecna visina subvencija koje JLS mjesecno ispla¢uje javnim i privatnim dje¢jim vrti-
¢ima niza je negoli kada JLS sufinancira i javne i privatne djecje vrtice. Ekonomska cijena i subven-
cija najnize su u JLS-ovima gdje ne postoje javni djecji vrtiéi. U JLS-ovima koji financiraju i javne i
privatne djecje vrtice sufinanciranje je privatnih djecjih vrtica cesto manje izdasno, prosjecno za
239 kuna mjesecno po djetetu.

Ukupno je 37% JLS-ova iskazalo kako za djecu sa svog podrucja sufinancira i pohadanje djecjih vr-
ti¢a u obliznjim JLS-ovima. Medu njima je i 13% manjih JLS-ova s 2,7% populacije djece predskolske
dobi, odnosno okvirno polovina JLS-ova koji nemaju organizirane djecje vrtice na svom podruc-
ju. Medutim, sufinanciranje djec¢jih vrtica na podrucjima drugih JLS-ova prosjecno je za 145 kuna
mjesecno po djetetu manje izdasno negoli za djecje vrtice na vlastitom podrucju.

Kako izdatak za djecji vrti¢ moze biti velik teret na kuéni budzet, JLS-ovi za pojedine skupine djece
subvencioniraju cijenu djecjih vrti¢a u ve¢em iznosu. S obzirom na to da je pitanje subvencionira-
nja djecjih vrtica prepusteno osnivacima, nalazimo velike razlike medu JLS-ovima. Navedeno je
ukupno 49 kriterija na osnovi kojih roditelji mogu ostvariti pravo na uve¢anu subvenciju JLS-a.
Uvjerljivo je najzastupljenija praksa da pravo na uve¢anu subvenciju imaju roditelji s vise djece
koja istodobno pohadaju djecji vrti¢, a veéina populacije djece predskolske dobi Zivi u JLS-ovima
gdje je mogucde ostvariti smanjenje roditeljskog sudjelovanja u cijeni programa na osnovi prima-
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nja socijalnih pomodi, invaliditeta ili odrastanja u jednoroditeljskoj obitelji. Gradovi te opéine vise
skupine razvijenosti u pravilu definiraju veci broj kriterija na temelju kojih roditelji mogu ostva-
riti pravo na uveéanu subvenciju, a u skladu s ve¢im fiskalnim i administrativnim kapacitetom tih
JLS-ova.

Radnovrijeme djecjih vrtiéa i organizacija predskole. Kada je u pitanju radno vrijeme djecjih
vrtica, ispitivala se dostupnost usluga djecjih vrtica prije ili poslije redovnoga radnog vremena
(7-17 sati), odnosno dostupnost “dezurstva“, U samo 29% JLS-ova koji su odgovorili dostupno je “de-
zurstvo®, au pravilu je rije¢ o gradovima u kojima je organizirano jutarnje “dezurstvo®. Anketnim
istrazivanjem ispitivala se i organizacija programa predskole za djecu koja nisu pohadala djecji
vrtic. Iako je zakonskim okvirom predvideno redovno trajanje programa od 250 sati (iznimno 150
sati) ivecina se JLS-ova pridrzava tog okvira, manji broj JLS-ova ne postuje niti zakonski minimum.

PREGLED RECENTNIH REFORMI U IZABRANIM EUROPSKIM ZEMLJAMA

Tredi, posljednji dio studije, donosi prikaz reformi u izabranim europskim zemljama koje su u no-
vije vrijeme znatnije Sirile predskolske kapacitete i koje mogu posluziti kao izvor javnopolitickog
ucenja u RH, uz uvazavanje specifi¢nosti konteksta i postojeceg sustava ranoga i predskolskog od-
goja i obrazovanja. Ono sto se pokazalo uspjesnim u vecem broju europskih zemalja jest ulaganje
sredstava od strane sredisnje drZave u razvoj novih programa. Ovaj pristup pokazao se vrlo
ucinkovitim i u zemljama s visokim stupnjem decentralizacije (Austrija i Njemacka), gdje je osni-
vanjem novcanih fondova namijenjenih Sirenju i buduéem funkcioniranju predskolskih progra-
ma omoguceno pritjecanje dodatnih sredstava u savezne drzave, a ¢ime se rjeSavao velik problem
manjka ponajprije jaslickih kapaciteta. Medutim, iako je broj djece obuhvacene jaslickim progra-
mima vidno povecan (npr. sa 17,6% godine 2008. na 32,7% godine 2016. u Njemackoj), mehanizam
redistribucije sredstava s drzavne razine nije dovoljno uvazio razli¢itu razinu razvijenosti poje-
dinih sredina te su regionalne razlike izmedu pojedinih dijelova zemlje ostale i nadalje naglasene.
U Njemackoj ostaju i problemi povezani s kvalitetom predskolskih programa, nedovoljno kvalifi-
ciranim osobljem te radnim vremenom programa. Austrija, osim mjera usmjerenih na sirenje obu-
hvacenosti djece predskolskim programima, uvodi i mjere prilagodbe radnog vremena potrebama
zaposlenih roditelja te podizanja kvalitete programa.

Sve veli broj europskih zemalja jaméi svakom djetetu pravo na mjesto u predskolskom progra-
mu, dok se kao odgovor na velike cijene predskolskih programa u nekim zemljama uvode i dodat-
ne subvencije s drZavne razine te se razmatra moguénost financiranja placa odgojitelja iz drzav-
nog proracuna. Dio zemalja koristi se i sredstvima iz europskih fondova za gradnju novih ili
Sirenje postojecih djecjih vrtica, Sto se pozitivno odrazilo na njihov porast i promjene prioriteta u
lokalnim sredinama. Primjerice, u Poljskoj je dostupnost fondova EU-a imala vaznu ulogu u pora-
stuiujednacavanju regionalnih razlika u obuhvacenosti djece predskolskim programima. No, vaz-
no je naglasiti kako su se nakon zavrsetka financiranja iz fondova EU-a odredene lokalne sredine
nasle pred izazovom odrzivosti programa te je u pojedinim sluc¢ajevima naposljetku intervenirala
drzava financijskom potporom, kako bi se programi zadrzali, dok su neki predskolski programi
prestali djelovati (iako naposljetku samo manji broj).
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Dostupni i priustivi, pristupacni te kvalitetni programi ranoga i predskolskog odgoja i obrazova-
nja danas imaju visestruku funkciju. Ponajprije je rijec¢ o klju¢nom segmentu obrazovnog sustava
te o kljuénom instrumentu obiteljske politike koji roditeljima omogucuje uskladivanje obiteljskih
obveza i pla¢enog rada. Stovise, rije¢ je o iznimno vrijednom socijalnom ulaganju u borbi protiv si-
romastva i drustvenih nejednakosti te ulaganju u socijalnu koheziju. To je prepoznalo i Europsko
vijece, koje je 2002. godine u Barceloni utvrdilo ciljeve na podrucju ranoga i predskolskog odgoja
i obrazovanja (tzv. barcelonske ciljeve) - u zemljama ¢lanicama Europske unije (EU) programima
ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja trebalo bi biti obuhvaceno najmanje 33% djece mlade od
trigodine i90% djece u dobi izmedu tri godine i polaska u osnovnu §kolu (European Council, 2002.).
Ovi su ciljevi bili sastavnim dijelom Lisabonske strategije, a kasnije su obnovljeni sa strategijom
Europa 2020. Takoder, u okviru aktualne strategije Europa 2020 dodaje se i dodatni cilj povezan s
podrucjem prevencije ranog ispadanja iz obrazovanja - 95% djece u dobi izmedu Cetiri godine i po-
laska u osnovnu $kolu treba biti obuhvaceno vrtickim programima (European Commission, 2011.).

U usporedbi sa zemljama ¢lanicama EU-a, Republika Hrvatska (RH) nalazi se na samom zacelju po
obuhvacenosti djece programima ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja. Prema standardizi-
ranom pokazatelju koji se zasniva na Anketi o dohotku stanovnistva (Eurostat, 2017.a), u razdoblju
2013. - 2015.1 obuhvacenost je djece mlade od tri godine predskolskim programima u RH iznosila
13,3% (EU-28 28,6%, samo pet tranzicijskih zemalja stoji losije od RH), a u dobi od tri do Sest godi-
na 46,7% (EU-28 82,8%, samo Poljska stoji losije od RH). Prema administrativnim podacima koje
takoder objavljuje Eurostat (serija od 2013. godine; Eurostat, 2017.b), u 2015. godini obuhvacenost
je iznosila 10,8% za djecu u dobi izmedu jedne i dvije godine, 36,6% za djecu u dobi od dvije godine,
55,7% za trogodis$njake, 59,6% za Cetverogodisnjake, a 64% za djecu u dobi od pet godina (vrijednosti
ukljucuju i krace programe i programe predskole, Sto podiZe razinu obuhvacenosti djece).

Najveci dio analiza u ovoj studiji zasniva se upravo na podacima istrazivanja sluzbene statistike,
koje godisnje prikuplja Drzavni zavod za statistiku (DZS) pomocu obrasca Godisnji izvjestaj za djec-
je vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog odgoja, pocetak pedagoske godi-
ne (DV-PO) i koji ispunjavaju sve predskolske ustanove. Ovi podaci analiziraju se u prvom dijelu
ove studije i daju uvid u obuhvacenost djece predskolskim programima, dostupnost i strukturu
predskolskih programa u RH te osnovne pokazatelje kvalitete predskolskih programa. U odnosu
na Eurostatove prikaze, ovdje iznesene analize upuéuju na razvoj sustava tijekom duljeg razdoblja
(0d 1998. godine) te usporeduju trendove na razini Zupanija i jedinica lokalne samouprave (JLS)
medu kojima postoje izrazite razlike. Drugi, manji dio studije, zasniva se na podacima prikupljeni-
ma upitnikom IstraZivanje mjera koje doprinose postizanju ravnoteZe obiteljskog i poslovnog Zivota u
Hrvatskoj: uloga gradova i opéina, upuéenim JLS-ovima u okviru projekta EU-a “Zene na trzistu rada
- procjena utjecaja roda”, a koji je provodio Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu u
suradnji s udrugama B.a.B.e., VIMIO i Legalina te Gradom Zagrebom. Ti podaci daju detaljniji uvid
u kriterije upisa u predskolske programe, ekonomsku cijenu i visine subvencija te sudjelovanja
roditelja u cijeni predskolskih programa, kao i organizaciju radnog vremena djecjih vrtica i pro-
grama predskole. U posljednjem, trecem dijelu, daje se kratak uvid u iskustva europskih zemalja

1 Sobzirom nato da se odnose na relativno mali dio uzorka anketnog istrazivanja, podaci za pojedine godine variraju zbog
pogreske mjerenja. Stoga je prikazan trogodisnji prosjek, a razlikama izmedu pojedinih godina ne treba davati veliku vaz-
nost ako ne upuc¢uju na trend.
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koje su u novije vrijeme znatnije Sirile predskolske kapacitete. Zakljucno se identificiraju kljucni
izazovi sadasnjeg sustava ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja u RH te se iznose preporuke
zanjegovo unaprjedenje.

Kratka napomena o terminologiji i pokazateljima

O ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju najcesce se raspravlja u terminima dostupnosti
(engl. availability), priustivosti (engl. affordability) i kvalitete. Dostupnost i priustivost ubrajaju se
medu glavne strukturne uvjete koji odreduju pristup uslugama (engl. accessibility) (Working Gro-
up on Early Childhood Education and Care, 2014.). U komparativnim se studijama dostupnost naj-
ce$ce mjeri u terminima raspolozivih mjesta u predskolskim programima, odnosno gleda se stvar-
na obuhvacenost djece predskolske dobi programima ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja.
Takoder, pod dostupnos$éu se razmatra i pitanje ravnopravnosti i pravednosti pristupa uslugama,
npr. jamstvo mjesta u programima, kriteriji upisa, udaljenost od mjesta stanovanja i sl. (Europe-
an Commission, 2013.; OECD, 2016.). Priustivost se najée$ce promatra iz roditeljske perspektive
- koliki dio (obiteljskih) primanja odlazi na usluge ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja - a
kako bi se procijenilo otezava li roditeljsko sudjelovanje u cijeni programa pristup uslugama razli-
¢itih skupina u drustvu i ¢ini li to rad isplativim. Kvaliteta je iznimno sloZen koncept i najcesce se
razmatra samo u terminima minimalne potrebne obrazovne razine odgojitelja, velicine odgojno-
obrazovnih skupina te omjera broja djece i odgojitelja i drugog strucnog osoblja (Working Group
on Early Childhood Education and Care, 2014.; OECD, 2016.), iako postoje napori razvoja kompara-
tivnih instrumenata poput International Early Childhood Education Study. Uz ove pokazatelje prate
seijavni izdaci sustava ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja izrazeni kao udio u BDP-u te
kao apsolutni izdaci po ukljucenom djetetu (OECD, 2016.).

Redovni programi ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja dijele se na jaslice (programi na-
mijenjeni djeci do trece godine starosti) i vrtiée (programi namijenjeni djeci od trece godine sta-
rosti do polaska u osnovnu skolu). Ovom se terminologijom koristi i u ovoj studiji, dok se terminom
predskolski programi koristi zbirno za oba programa - jaslice i vrti¢e. Program predskole
odnosi se na programe koji se organiziraju za djecu godinu dana prije polaska u osnovnu $kolu, ne-
ovisno o tome je li rije¢ o zasebno organiziranim programima ili programima integriranima u po-
stojece djecje vrtice. Kraéi programi odnose se na programe u trajanju do tri sata dnevno, koji se
mogu organizirati pri knjiznicama, zdravstvenim, socijalnim, kulturnim i sportskim ustanovama,
udrugama, drugim pravnim osobama i fizickim osobama-obrtnicima. Dodatni kraé¢i programi
odnose se na krace programe (npr. sport, strani jezik i sl.) koje dodatno pohadaju djeca koja su ve¢
ukljucena u djecje vrtice. Termin dje¢ji vrtié rabi se kada se govori o ustanovama koje obavljaju
djelatnost ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja.

Osnovne subvencije odnose se na iznos subvencija koji se placa za prvo dijete u predskolskom
programu, bez primjene bilo kakvih dodatnih kriterija po kojima bi roditelj tog djeteta mogao
ostvariti pravo na nizu cijenu programa, dok se uve¢ane subvencije odnose na dodatne iznose
subvencija na koje imaju pravo pojedini roditelji jer ispunjavaju neki od dodatnih kriterija (npr.
vise djece u obitelji, primanja obitelji i sL.).

Javni djeéji vrtiéi (ili djecji vrtici javnih osnivaca) su djecji vrtici ¢iji je osnivac RH, grad ili opéi-
na. Uanalizama se u pravilu, ako nije drugacije naznaceno, rabi zbirni izraz privatni djeéji vrtiéi
za djecje vrtice Ciji su osnivaci pravne ili fizicke osobe (privatni osnivaci) te vjerske zajednice.
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I. ANALIZA POKAZATELJA DOSTUPNOSTI
I KVALITETE TE JAVNIH IZDATAKA ZA
USLUGE RANOGA I PREDSKOLSKOG ODGOJA I
OBRAZOVANJA

U ovom se dijelu na osnovi administrativnih podataka DZS-a prikupljenima od strane djecjih vr-
ti¢a iznose osnovna obiljezja mreze djecjih vrti¢a u RH te se analiziraju kretanja u pokazateljima
dostupnosti i kvalitete predskolskih programa tijekom posljednjeg desetljeca. Posebice se analizi-
raju izazovi povezani sa Sirenjem predskolskih kapaciteta, koji se odnose na regionalne razlike u
razvijenostirazlicitih dijelova RH te broj stru¢nih radnika u sustavu potreban za postizanje barce-
lonskih ciljeva. Na kraju se analiziraju i podaci Ministarstva financija o izdacima drzave i JLS-ova
za predskolske programe te simuliraju ulaganja kojima bi se povecala dostupnost predskolskih
programa te smanjile trenutno izrazene regionalne razlike.

1.  BROJNOST I OSNIVACI DJECJIH VRTICA

U RH je pedagoske godine 2016./2017. djelovalo 1.514 djecjih vrtica, koji su provodili redovne pro-
grame sa sveukupno 123.120 polaznika.2 Osnivaci dje¢jih vrtica mogu biti JLS, drzava3, vjerska za-
jednica te privatna pravna ili fizicka osoba. Moguénost osnivanja privatnih djecjih vrti¢a postoji
0d 1990. godine (Zakon o drustvenoj brizi o djeci predskolskog uzrasta, NN, br. 20/1990.), dok vjer-
ske zajednice mogu osnivati djecje vrtice od 1993. godine (Zakon o drustvenoj brizi za djecu pred-
Skolske dobi, NN, br. 27/1993.). Pedagoske godine 1993./1994. privatne je djecje vrtice pohadalo 515
djece, a djecje vrtice vierskih zajednica 1.158 djece. U razdoblju do pedagoske godine 2003./2004.
broj djece u dje¢jim vrti¢ima javnih osnivaca stagnira narazini postignutoj pred sam pocetak tran-
zicije (88 - 89 tisuca), dok je broj djece u redovnim programima privatnih djecjih vrti¢a porastao
na 5.238 (5,9% ukupnog broja djece u redovnim predskolskim programima), a vierskih zajednica
na 3.009 (3,4% ukupnog broja djece u redovnim predskolskim programima) (usp. Matkovic, 2007.).

U dvanaestogodi$njem razdoblju koje se detaljnije promatra u ovoj studiji, izmedu 2004. i 2016.
godine, doslo je do daljnjeg porasta broja djecjih vrtica i polaznika. Ukupan broj djec¢jih vrtica po-
rastao je s 1.124 na 1.541, odnosno za 34,7%, dok se broj djece u redovnim programima povecao s
89.743 na 123.120, odnosno za 37,2%. Broj se djecjih vrtica javnih osnivaca, koji i nadalje dominira-
juu strukturi vlasnistva (Slika 1.), povecao s 938 na 1.111 (povecanje za 18% odnosno 173 ustanove),
dok je broj djece polaznika redovnih programa u njima porastao za 20.887 (26%). Kada su u pitanju
djecji vrtici privatnih osnivaca, njihov je porast bio izrazeniji - broj je djecjih vrti¢a porastao s 132
na 345 (za 161%), a broj djece polaznika za 11.975 (182%). Slicno kao i kod javnih djecjih vrtica, porast

2 Qvaj broj ne ukljucuje 213 ustanova u kojima se provode samo kraci programi odnosno programi predskole, kao ni 12.965
polaznika predskole (od ega 10.475 pri dje¢jim vrti¢ima) te 7.802 djece koja u ustanovi pohadaju iskljucivo krace programe
(od cega 1.069 pri dje¢jim vrti¢ima).

3 RH moze osnovati djecji vrti¢ na temelju uredbe Vlade RH ili rjeSenjem ministarstva nadleZnog za podrucje ranoga i
predskolskog odgoja i obrazovanja. O ovim se djecjim vrti¢ima izvjestava od 2004. godine, ali njihov broj je malen te se sma-
njuje (s 26 godina 2004. na 22 godine 2016.). Prema iskazima vrti¢a u obrascu DV-PO u 84% sluc¢ajeva ti su djecji vrticilocirani
u Gradu Zagrebu (po 5% u Osijeku i Splitu). Stoga ¢emo ih u analizama razmatrati kao javne djecje vrtie, zajedno s djecjim
vrti¢ima ¢iji su osnivaci gradovi ili opéine.
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je bio znatno izrazeniji u razdoblju 2004. - 2010., tijekom kojeg se broj privatnih djecjih vrtica i
djece polaznika privatnih djecjih vrti¢a udvostrucio. Taj porast postaje vidljivo manjeg intenziteta
izmedu 2010.12015. godine (porast broja ustanova za 14% i djece polaznika za 20%), uz snazan porast
brojau 2016. godini.4 Kod djecjih vrtica ¢iji su osnivacivjerske zajednice vidljiva je stagnacijau broju
djecjih vrti¢a te polaznika, koja je nastupila veé oko 2000. godine, kada je dosegnuta razina od 2.700
djece polaznika. Izmedu 2004. i 2016. godine broj se djece u djecjim vrti¢ima ¢iji su osnivaci vjerske
zajednice krece izmedu 2.784 i 3.523 (u 50 - 58 ustanova). Broj je djece u tim dje¢jim vrti¢ima 2016.
godine vedi za 17% u odnosu na 2004. godinu (Slika 1.).

Slikal. Osnivacidjecjih vrti¢a u RH 2004. - 2016. - broj ustanova i djece polaznika redovnih pro-

grama
Broj ustanova s redovnim programima Udio ustanova s redovnim programima
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Izvor: DZS, Godisnji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PO)

0d 2004. do 2016. povecanju kapaciteta redovnih programa u najvecoj su mjeri pridonijeli djec-
ji vrtiéi javnih osnivaca, tako da i u 2016. godini 82,1% djece pohada javne djecje vrtice. Medutim,
doslo je i do znatnoga Sirenja dje¢jih vrtica privatnih osnivaca te je u proteklih 12 godina udio djece
polaznika privatnih djecjih vrti¢a u sveukupnom broju polaznika predskolskih programa udvo-
strucen - sa 7,3 na 15,1%. Udio se djece polaznika djecjih vrti¢a ¢iji su osnivaci vjerske zajednice u
istom razdoblju smanjio s 3,4% na 2,9%. Struktura je osnivaca djecjih vrti¢a gotovo identi¢na kada
su u pitanju jaslicki i vrti¢ki programi, s vrlo slicnom zastupljenoséu djece i ustanova.

4 U 2016. godini doslo je do svojevrsnog prekida serije u prikupljenim podacima zbog uskladivanja populacije ustanova ra-
nogaipredskolskog odgoja i obrazovanja kojima DZS upucuje upitnik DV-PO i Zajednickoga elektronickog upisnika ustanova
ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja. To se o¢itovalo u vecem broju ustanova koje ne pruzaju redovne programe, ali
potencijalno i u povecanju broja obuhvaéenih privatnih dje¢jih vrtica.
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Dok je na razini RH 2016. godine svaki cetvrti djecji vrti¢ osnovan od strane privatnog osnivaca
ili vjerske zajednice i polazi ga 17,9% djece, prakse su glede vlasnistva djecjih vrtica gledano po
Zupanijama vrlo razlicite. Isticu se Varazdinska i Medimurska Zupanija s vise od 50% privatnih
djec¢jih vrtica te s najvisim udjelom djece koja ih pohadaju (54,0% odnosno 38,7%). Privatni djecji
vrti¢i malo su prisutniji i u nekoliko razvijenijih zupanija (tre¢ina dje¢jih vrti¢a u Zagrebackoj, Za-
darskoj i Sibensko-kninskoj zupaniji), dok su u veéini Zupanija niskog stupnja razvijenosti privatni
djedji vrtici slabo prisutni (iznimka su Medimurska i Bjelovarsko-bilogorska zupanija).

Tablical. Broj djecjih vrtica s obzirom na strukturu vlasnistva i udio djece u privatnim i vjer-
skim djecjim vrti¢ima 2005. 1 2016. - prema Zupanijama poredanima s obzirom na razi-
nu indeksa razvijenosti

Ukupan broj Udio privatnihili ~ Udio djece u privatnim i
ustanova vjerskih ustanova  vjerskim djecjim vrti¢ima
2005.  2016. A 2005.  2016. A 2005.  2016. A
Grad Zagreb 218 314 440% 16,5% 277% 11,2 7,0% 12,4% 5,4
Istarska 18 142 20,3% 178% 26]1% 83 11,9%  19,3% 7,5
Primorsko-goranska 102 121 186% 167% 21,5% 4,8 1,4%  13,8% 2,5
Zagrebacka 53 94  774% 151% 319% 16,8 8,0% 19,8% 11,9
Dubrovacko-neretvanska 42 51 214% 95% 157% 6,2 4,0% 7,7% 3.8
Zadarska 45 84 86,7% 156% 34,5% 19,0 8,8%  29,0% 20,3
Splitsko-dalmatinska 194 235 21L1% 18,0% 234% 54  167%  22,6% 59
Varazdinska 30 49  633% 46,7% 592% 12,5 @ 36,3% 54,0% 17,7
Sibensko-kninska 41 51 244% 268% 294% 2,6  200%  278% 7,7
Krapinsko-zagorska 19 23 21,1%  53% 13,0% 78 5,4% 7.9% 2,5
Medimurska 45 53 17.8% 42,2% 491% 6,8 30,6%  38,7% 81
Licko-senjska 10 11 10,0% 0,0%  0,0% 0,0 0,0% 0,0% 0,0
Koprivnicko-krizevacka 27 35 296% 148% 171% 23  14,5% 26,8% 12,3
Karlovacka 16 21 3,3% 6,3% 190% 12,8 2,5% 7.9% 5,4
Osjecko-baranjska 65 79  21,5% 77% 26,6% 189  58%  14,7% 9,0
Sisacko-moslavacka 27 33 222% 74% 00% 74  45%  0,0% -4,5
Pozesko-slavonska 14 18  28,6% 14,3% 167% 24  216% 240% 2,5

Bjelovarsko-bilogorska 20 28  40,0% 10,0% 321% 221 154% 299% 144
Vukovarsko-srijemska 29 42 448% 13,8% 262% 12,4  13,3% 24,4% 11,1

Brodsko-posavska 18 20 10,1%  1,1%  150% 39 6,7%  12,9% 6,2
Viroviticko-podravska 8 10 250% 00% 100% 100 00%  24% 2,4
Ukupno RH 1141 1514 327% 171% 26,6% 9,5 11,0% 179% 6,9

Napomena: Zelenom bojom oznacene su vrijednosti koje su najmanje 20% iznad nacionalnog prosjeka u danoj
godini (npr. povecanje broja ustanova od 2005. do 2016. vece od 39,2%), dok su crvenom bojom oznacene vrijed-
nosti koje su najmanje 20% ispod nacionalnog prosjeka. Zupanije razli¢ite skupine razvijenosti odvojene su
debljim linijama, pri ¢emu se na vrhu tablice nalaze zZupanije najvise (IV.), a pri dnu najnize (I.) skupine.

Izvor: DZS, Godi$nji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PO)
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U razdoblju od 2005. do 2016. broj djec¢jih vrtica porastao je u svim zupanijama (Tablica 1.). Porast
je bio najsnazniji u Zagrebackoj, Zadarskoj i Varazdinskoj Zupaniji (izmedu 63 i 87%), dok je u ap-
solutnom broju najvise novih djecjih vrti¢a otvoreno u Gradu Zagrebu (96). Pritom valja istaknuti
daje upravo u zupanijama s najvec¢im porastom djecjih vrti¢a vidljiv vrlo intenzivan rast privatnih
djecjih vrtiéa, pa tako i udjela djece u njima.

Broj se djecjih vrtica u razdoblju od 2005. do 2016. povecao malo brze u opéinama (za 33,1%) negoli
u gradovima (za 28,7%),5 iako se i u 2016. godini samo Cetvrtina vrti¢a nalazi u opéinama. Vazno je
ponoviti kako je porast bio izrazitiji u sektoru privatnih djecjih vrtica, ¢iji je udio i u opéinama i
u gradovima dosegnuo Cetvrtinu sveukupnog broja ustanova (Tablica 2.). Primjetno je porastao i
udio djece u privatnim djecjim vrti¢ima - s 12,5 na 19,8% u gradovima te s 14,4 na 22,5% u op¢inama.
Tako je u gradovima malo vise privatnih djecjih vrti¢a, u opéinama privatne djecje vrtice pohada
veci udio djece. Gledano u relativnim brojkama, udio djece koja pohadaju privatne djecje vrtice i
trend rasta najmanje je izrazen u najrazvijenijim JLS-ovima (V. skupine razvijenosti).

Tablica2. Broj djecjih vrtica s obzirom na strukturu vlasnistva i udio djece u privatnim i vjer-
skim djecjim vrti¢ima 2005. i 2016. - prema statusu i indeksu razvijenosti JLS-a

Ukupan broj Udio privatnih ili Udio djece u privatnim i
ustanova vjerskih ustanova vjerskim dje¢jim vrticima

2005.  2016. A 2005.  2016. A 2005.  2016. A
Status JLS-a
- Grad 642 826 28,7%  18,8%  24,6% 57 12,5%  19,8% 73
- Opéina 281 374 331% 13,5%  24,1% 10,5 14,4%  22,5% 8,2
- Grad Zagreb 218 314 44,0%  16,5%  20,4% 39 7,0% 12,4% 5,4
Indeks razvijenosti JLS-a
- L. skupina 7 14 100,0%  0,0% 28,6% 28,6 0,0% 36,4% 36,4
- II. skupina 142 185 30,3%  11,3%  20,0% 8,7 8,3%  14,8% 6,5
- III. skupina 256 342 33,6% 16,0%  27,5% 11,5 12,7%  22,7% 10,0
- IV.skupina 451 580 28,6%  20,8%  29,5% 8,6 149%  22,0% 71
- V.skupina 285 393 379%  154%  24,7% 9,2 6,9% 11,8% 49
Ukupno RH 1141 1514  32,7% 171%  26,6% 9,5 11,0%  179% 6,9

Napomena: Zelenom bojom oznacene su vrijednosti koje su najmanje 20% iznad nacionalnog prosjeka u danoj
godini (npr. povecéanje broja ustanova od 2005. do 2016. vece od 39,2%), dok su crvenom bojom oznacene vrijed-
nosti koje su najmanje 20% ispod nacionalnog prosjeka.

Izvor: DZS, Godisnji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PO)

5 Uprikazima pokazatelja s obzirom na status JLS-a usporedba gradova s opéinama nece ukljucivati Grad Zagreb s obzirom
nanjegovu veli¢inu i poseban administrativni status.
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2. DOSTUPNOST USLUGA RANOGA I PREDSKOLSKOG ODGOJA I
OBRAZOVANJA

Dostupnost usluga ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja, jedan od glavnih pokazatelja pri-
stupacnosti usluga, najéesce se mjeri u terminima raspolozivih mjesta unutar sustava i blizine
djecjih vrti¢a. Stoga je bitno razmotriti i sama obiljezja mreze djecjih vrtica i stvarnu obuhvacenost
djece predskolskim programima, ukljucivsi i pokazatelje ravnopravnosti i pravednosti pristupa
uslugama (npr. gustota mreze odnosno udaljenost predskolskih programa od mjesta stanovanja
djece, kriteriji upisa u programe i sl.; European Commission, 2013.; OECD, 2016.). Stoga se ovdje
najprije i razmatraju obiljezja mreze te prostorna dostupnost djecjih vrtica, a zatim obuhvacéenost
djece predskolskim programima s obzirom na razlicita obiljezja (prema stupnju razvijenosti zu-
panija i JLS-ova, vlasnistvu djecjih vrti¢a i trajanju programa, statusu zaposlenosti roditelja i sl.)
te napokon broj neupisane djece koji su iskazali sami djecji vrtici. Kriteriji upisa u programe ras-
pravljaju se u sekciji I s obzirom na to da nije rije¢ o administrativnim podacima, ve¢ o podacima
prikupljenima anketnim istrazivanjem.

2.1.  OBILJEZJA MREZE DJECJIH VRTICA I PROSTORNA DOSTUPNOST DJECJIH
VRTICA

Guscéamreza (manjih) dje¢jih vrti¢a ili, pak, veéi broj podrucnih objekata vezanih uz pojedine djec-
jevrtiée znace i vecu blizinu djecjih vrti¢a mjestu stanovanja djeteta te se mogu smatrati pokazate-
ljima bolje prostorne dostupnosti predskolskih programa. To je posebice bitno u JLS-ovima manje
gustoce naseljenosti te u manjim naseljima.

Vrsta objekaia. Objekti djecjih vrtica mogu djelovati kao samostalni dje¢ji vrtidi ili u sklopu jedin-
stveno upravljanoga dje¢jeg vrtica s vise jedinica (maticnom i podruc¢nima). Zbog ¢estih izmjena za-
konskog okvira i teritorijalnog ustroja (povecavanje broja gradova i opéina) izmedu 1990.11997. go-
dine pri javnim djecjim vrticima je u razdoblju izmedu 1990. 1 2000. godine doslo do organizacijske
fragmentacije te se udio objekata koji funkcioniraju kao samostalni djecji vrti¢i povecao s 1,5% 1990.
godine na 14,2% 2000. godine (Tablica 3.). Istodobno se prosjecan broj podruc¢nih jedinica po matic-
nom objektu smanjio s 5,9 na 3,8. Valja napomenuti da u istom razdoblju nije doslo do povecanja
broja djece u sustavu. Nakon 2000. godine, pa tako i u promatranom razdoblju 2004. - 2016. godine,
udio je samostalnih objekata i prosjecan broj podruc¢nih objekata ostao identican, bez obziranarast
sustava. S druge strane, kod privatnih djecjih vrtica izmedu 2004. i 2016. godine samostalni objekti
prestaju biti dominantan oblik ustroja, a prosjecan broj pridruzenih podruc¢nih objekata raste.

Broj djece u objektima. Drzavnim pedagoskim standardom predskolskog odgoja i obrazovanja
(NN, br. 63/2008., 90/2010., ¢l. 43.) definirano je kako je optimalan kapacitet zgrade djecjeg vrtica
200 djece. Tu veli¢inu u 2016. godini nadilazi 10% objekata javnih djecjih vrtica, ali u pravilu je broj
polaznika mnogo manji. Tako se u razdoblju 2004. - 2016. u javnim djecjim vrti¢cima prosjecan broj
djece po objektu kretao izmedu 83 1101 djeteta za samostalne djecje vrtice, izmedu 158 1 176 djece za
maticne objekte djecjih vrti¢a s podrucnim odjelima te izmedu 67 i 73 djece u podrucnim odjelima,
pri ¢emu je u potonja dva oblika vidljiv trend povecavanja. Programe u objektima privatnih djec-
jih vrtica prosje¢no pohada manji broj djece te se prosjecan broj polaznika samostalnih, mati¢nih
i podrucnih objekata samo blago razlikuje. Iako je ranije ustanovljeno povecanje broja privatnih
djecjih vrtica s podruénim objektima, nije vidljiv trend okrupnjavanja kapaciteta pojedinih obje-
kata privatnih djec¢jih vrtica.
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Velic¢ina djecjeg vrtica (i pojedinih objekata) omogucuje ucinkovitije funkcioniranje zbog ekono-
mije razmjera te vecu fleksibilnost u organizaciji rada (npr. zamjene, spajanje grupa), kao i peda-
goskim standardom dodatno normirane resurse: djecji vrtié s vise od 340 djece treba imati tajnika,
voditelja racunovodstva i administrativno-racunovodstvenog radnika, a s vise od 400 djece najma-
nje tri strucna suradnika te radnika na poslovima pranja, glacanja, Sivanja (1) i nabave, prijevoza
hrane, grijanja i odrzavanja prostora (2). Stoga nije iznenadujuce da je prosjecna veli¢ina javnih
djecjih vrtica s podruznicama malo vise od 400 polaznika (Tablica 3.). Prosje¢na veli¢ina privatnog
djecjeg vrtica s podruznicama krece se oko 160 djece, $to je u okviru od preporucene 200 djece za
koju pedagoski standard trazi jednoga stru¢nog suradnika, jednoga KV kuhara te ne postavlja za-
htjev za administrativnim osobljem. Medutim, broj i struktura zaposlenih stru¢nih i drugih rad-
nika u privatnim dje¢jim vrti¢ima u cijelosti nisu bitno drugaciji u odnosu na javne djecje vrtice.
Tako je npr. u 2016. godini programe u privatnim dje¢jim vrti¢ima pohadalo 15,1% djece, a istodobno
su zaposljavali 31,6% pedagoga, 21,4% psihologa, 21,2% medicinskih sestara te 17,7% administrativ-
nogi12,1% ostalog osoblja zaposlenog u sustavu.

Tablica3. Ustroj djecjih vrti¢éa u RH 2004. - 2016.

Javni Privatni '8

1 S 1 < .E.

£ g £ g zE 2

g £ sz S5 z % 5 25 &

= 2 =k k= 5 2 -2 53 g

= S =2 & 28 L =] = & =8 =

= = S22 == 2 k= L2 =2 =

S s 52 5.2 S = 52 5.2 B

g 2 S & 2.5 g 2 5 & 2.5 5}

2 £ S 8 &= 2 = S E = it

=) ) & 8 & g =) 3 £ & & g P

2004. 938 13,9% 3,6 404 132 63,6% 1,4 116 31
2005. 946 13,8% 3,6 401 144 59,0% 15 129 31
2006. 959 14,0% 3.8 426 153 60,1% 1,7 147 28
2007. 973 13,8% 3,6 418 178 55,1% 2,1 178 27
2008. 998 13,7% 3,7 425 206 52,4% 2,0 166 32
2009. 1.026 12,9% 3,5 417 241 53,1% 1,9 155 37
2010. 1.050 12,3% 3,5 423 266 53,4% 2,1 149 36
2011. 1.062 12,4% 3,5 423 273 49,5% 2,3 164 35
2012. 1.071 12,6% 3,6 434 281 47,7% 2,0 155 33
2013. 1.095 13,1% 3,7 442 288 46,2% 2,3 164 37
2014. 1.102 12,5% 3,7 444 292 45,2% 2,1 159 30
2015. 1.094 13,0% 3,6 439 304 44.1% 21 158 26
2016. 1.111 13,2% 3,6 433 345 48,4% 2,0 153 22

Izvor: DZS, Godi$nji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PO)

Osnovne $kole kao mjesto organiziranja redovnih predskolskih programa. Djecji vrtici
mogu se organizirati i pri osnovnim $kolama, ¢ija je mreza u RH bitno rasirenija i prostorno ujed-
nacenija negoli mreza djecjih vrti¢a, posebice u slabije razvijenim Zupanijama i manjim sredinama
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(tablice 4. 1 5.; usp. slike 2. i 3.). Naime, ukljucujudi i podrucne djecje vrtice i $kole, u Zupanijama
najvise skupine razvijenosti (i u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji) broj je djecjih vrti¢a veéi nego-
li broj osnovnih Skola, dok je u osam od dvanaest Zupanija najnize (I.) skupine razvijenosti broj
osnovnih skola vise nego dvostruko vec¢i od broja djecjih vrtica (u Viroviticko-podravskoj zupaniji
cak sedam puta veci). Takoder, u odnosu na mrezu djecjih vrti¢a, osnovnoskolska mreza znatno je
rasirenija u opéinama: broj osnovnih skola je 2,8 puta ve¢i od broja djecjih vrtica.

Pravilnikom o posebnim uvjetima i mjerilima ostvarivanja programa predskolskog odgoja (NN, br.
133/1997.), ako su osigurana financijska sredstva za provedbu programa i dobivena je suglasnost
ministarstva, za djecu od trece godine starosti postoji moguénost otvaranja predskolskih progra-
ma pri osnovnim $kolama, i to ako nema moguénosti osnivanja djecjeg vrtica te ne postoji mogué-
nost prihvata djece u najblizem dje¢jem vrti¢u.6 Podaci DZS-a upucuju na to da su u razdoblju 1993.
-1996. u okviru 94 osnovne $kole djelovali podrucni odjeli dje¢jih vrti¢a. Medutim, nakon zakon-
skih izmjena 1997. godine (NN, br. 10/1997) broj je osnovnih $kola u kojima se provode predskolski
programi smanjen na 38 u 1999. godini i do 2013. godine oscilira oko tog broja, a u proteklim se
godinama smanjio sve do 22 $kole 2016. s ukupno 522 polaznika (24 djece po $koli, odnosno prosjec-
no jedna vrticka skupina). Rijec je o samo 0,4% svih polaznika redovnih programa koji pohadaju
vrticke programe u osnovnim skolama.

Prostorna dostupnost djecjih vriiéa. Kada se govori o mrezi djecjih vrtica te prostornoj dostu-
pnosti predskolskih programa, vazno je osvrnuti se na odredbu Drzavnoga pedagoskog standarda
predskolskog odgoja i obrazovanja koja govori kako bi udaljenost djecjeg vrti¢a od mjesta stano-
vanja trebala iznositi najvise 1.000 metara (NN, br. 63/2008., 90/2010., ¢1. 43.), $to bi uz monotonu
raspodjelu populacije znacilo jedan djecji vrti¢ na 3,14 kvadratnih kilometara povrsine. Prostorna
dostupnost izrazena kao broj kvadratnih kilometara teritorija po dje¢jem vrticu izrazito se razli-
kuje medu Zupanijama, a osobito je problemati¢na u ruralnim krajevima te manjim i slabije razvi-
jenim JLS-ovima. Samo u Gradu Zagrebu jedan djecji vrti¢ pokriva podrucje od 2,0 km2, dok u veéi-
ni ostalih Zupanija I. - IV. kategorije razvijenosti jedan djecji vrti¢ pokriva podrucje od 20,4 do 59,2
km? teritorija Zupanije (Tablica 4.). U pet zupanija najnize I. skupine razvijenosti jedan djecji vrti¢
pokriva podrucje veée od 100 km?2 (kruznicu radijusa 5,6 km), dok u Licko-senjskoj Zupaniji jedan
djecji vrtic¢ pokriva ¢ak 487,5 km2 (kruznicu radijusa 12,5 km). Zbog povecanja broja ustanova broj
se kvadratnih kilometara teritorija po djecjem vrti¢u u odnosu na 2005. godinu smanjio u svim
zupanijama. Najvise se smanjio u Gradu Zagrebu te Zagrebackoj, Zadarskoj i Varazdinskoj zupaniji
(30 - 47%). No, valja uzeti u obzir da je ovo provizoran pokazatelj koji ne uzima u obzir postojanje
nenaseljenih podrucja te prometnu infrastrukturu, Sto mreze djecjih vrtica trebaju uzeti u obzir.

Kada je u pitanju prostorna dostupnost, razlike su ocite i prema statusu JLS-a i prema indeksu ra-
zvijenosti (Tablica 5.). Gleda li se status JLS-a, u rjede naseljenim, ruralnim i prometno izoliranim
krajevima dostupnost je predskolskih programa otezana i stoga Sto je fizicka udaljenost djecjih vr-
ti¢a velika, a broj ustanova manji. Tako u opéinama jedan djecji vrti¢ pokriva do 92,7 km? (kruzni-
cu radijusa od 5,4 km), dok u gradovima jedan djecji vrti¢ pokriva 25,0 km?2 (kruznicu radijusa od

6 Isti pravilnik predvida i moguénost provodenja predskolskih programa pri ustanovama koje provode osnovnoskolski
odgojiobrazovanje djece s posebnim potrebama - teSko¢ama u razvoju. Broj ovih ustanova je stabilan kao i broj djece koja po-
hadaju njihove programe. U 2015. godini u pitanju je bilo sedam ustanova s ukupno 339 djece. Ovdje je vazno istaknuti kako se
u skladu s postoje¢im zakonodavnim okvirom na podrudju ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja djecom s posebnim
potrebama smatraju djeca s teSkocama u razvoju i darovita djeca. Dijete s teSko¢ama u razvoju je dijete s utvrdenim stup-
njem i vrstom teskoce po propisima iz socijalne skrbi, dok se darovitim djetetom smatra dijete s utvrdenim iznadprosjecnim
sposobnostima u jednom ili vise podrucja (Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i obrazovanja, NN, br. 63/2008.,
90/2010., ¢1. 2.).
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2,8 km). Pokrivenost dje¢jim vrti¢ima krece se od 5,4 km? teritorija po dje¢jem vrti¢u u JLS-ovima
V. skupine razvijenosti (kruznica radijusa od 1,3 km) do ¢ak 427,5 km2u JLS-ovima I. skupine razvi-
jenosti (kruznica radijusa od 11,7 km), §to moZe ¢initi veliku prepreku pohadanju djecjih vrti¢a u
slabije razvijenim JLS-ovima. Broj kvadratnih kilometara teritorija po djecjem vrti¢u posljednjih
se godina ipak smanjio u JLS-ovima svih skupina razvijenosti (Tablica 5.).

Tablica4. Gustoc¢a mreze djecjih vrtica 2005. i 2016. te broj osnovnih skola 2015. - prema Zupani-
jama poredanima s obzirom na razinu indeksa razvijenosti

- i km? teritorij ied i¢ Broj
l;z;:;li?: BrZ(:;(Sm ter1tor;1:116)o djecjem v:tlcu o v:1 "
. . skola 2016.
Grad Zagreb 641 2,9 2,0 -30,6% 131
Istarska 2.892 24,5 20,4 -16,9% 103
Primorsko-goranska 3.533 34,6 29,2 -15,7% 113
Zagrebacka 3.316 62,6 35,3 -43,6% 125
Dubrovacko-neretvanska 1.553 37,0 30,5 -17,6% 68
Zadarska 3.560 79,1 42,4 -46,4% 114
Splitsko-dalmatinska 4.451 22,9 189 -17,4% 196
Varazdinska 1.239 41,3 25,3 -38,8% 71
Sibensko-kninska 2.787 68,0 54,6 -19,6% 53
Krapinsko-zagorska 1.250 65,8 54,3 -17,4% 86
Medimurska 719 16,0 13,6 -15,1% 58
Licko-senjska 5.363 536,3 4875 -9,1% 46
Koprivnicko-krizevacka 1.746 64,7 499 -22,9% 89
Karlovacka 3.643 2277 173,5 -23,8% 76
Osjecko-baranjska 4.237 65,2 53,6 -17,7% 178
Sisacko-moslavacka 4147 153,6 1257 -18,2% 89
Pozesko-slavonska 1.915 136,8 106,4 -22,2% 60
Bjelovarsko-bilogorska 2.676 133,8 95,6 -28,6% 103
Vukovarsko-srijemska 2.488 85,8 59,2 -31,0% 90
Brodsko-posavska 1924 106,9 96,2 -10,0% 113
Viroviticko-podravska 1.909 238,6 190,9 -20,0% 77
Ukupno RH 55.988 49,1 37,0 -24,6% 2.039

Napomena: Broj djecjih vrti¢a i osnovnih skola ukljucuje samostalne, mati¢ne i podrucne djecje vrtic¢e odno-
sno osnovne $kole. Zelenom bojom oznacene su vrijednosti koje su u danoj godini najmanje 20% iznad nacio-
nalnog prosjeka (npr. broj kvadratnih kilometara teritorija po vrti¢u manji od 39,3 km?2), dok su crvenom bojom
oznacene vrijednosti koje su najmanje 20% ispod nacionalnog prosjeka. Zupanije razli¢ite skupine razvijeno-
sti odvojene su debljim linijama, pri ¢emu se na vrhu tablice nalaze Zupanije najvise (IV.), a pri dnu najnize (I.)
skupine.

Izvor: DZS, Godi$nji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
gojaiobrazovanja (obrazac DV-PO)
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Tablica5. Gustocamreze djecjih vrtica 2005.12016. te broj osnovnih skola 2016. - prema statusu i
indeksu razvijenosti JLS-a

Povrsina Broj km? teritorija po dje¢jem vrticu Broj osnovnih
(km?) 2005. 2016. A skola 2016.

Status JLS-a
- Gradovi 20.673 32,2 25,0 -22,3% 862
-Opcine 34.675 123,4 92,7 -24,9% 1.046
-Grad Zagreb 641 2,9 2,0 -30,6% 131
Indeks razvijenosti JLS-a
-1. skupina 5.985 855,0 4275 -50,0% 133
-1I. skupina 23.511 165,6 1271 -23,2% 713
-1II. skupina 16.501 64,5 48,2 -25,1% 597
-1V. skupina 7.880 17,5 13,6 -22,2% 404
- V. skupina 2.111 74 5,4 -27,5% 192
Ukupno RH 55.988 49,1 37,0 -24,6% 2.039

Napomena: Broj djecjih vrti¢a i osnovnih skola ukljucuje samostalne, mati¢ne i podrucne djecje vrtice odno-
sno osnovne $kole. Zelenom bojom oznacene su vrijednosti koje su u danoj godini najmanje 20% iznad nacio-
nalnog prosjeka (npr. broj kvadratnih kilometara teritorija po vrti¢u manji od 39,3 km?2), dok su crvenom bojom
oznacene vrijednosti koje su najmanje 20% ispod nacionalnog prosjeka.

Izvor: DZS, Godi$nji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
gojaiobrazovanja (obrazac DV-PO)

Slika 2. dodatno upucuje na neujednacenu razvijenost mreze dje¢jih vrti¢a u RH te velike regional-
ne razlike. Cak 145 JLS-ova na svom podru¢ju nema redovni predskolski program, mahom manji
JLS-ovi na podrucju Slavonije (pretezZito u PoZesko-slavonskoj i Brodsko-posavskoj zupaniji). To je
velika prepreka pristupu djecjim vrti¢ima, pa cak i ako dio djece iz ovih JLS-ova ima moguénost
pohadanja predskolskih programa u susjednim JLS-ovima. Problem je tim ve¢i povezemo li ove
podatke s onima o postoje¢im praksama subvencioniranja pohadanja dje¢jih vrti¢a u susjednim
JLS-ovima u RH, koje nisu rasirene, a i u pravilu je rije¢ o nizim subvencijama u odnosu na one za
djecje vrtice na vlastitom podrucju (vidi Poglavlje 11.).7

U ¢ak 31]JLS-u, uglavnom u Zadarskoj, Licko-senjskoj i Sisacko-moslavackoj zupaniji, jedan djecji
vrti¢ pokriva teritorij veci od 200 km2, pri ¢emu je posebice zabrinjavajuce $to je nerijetko rije¢
0 JLS-ovima sa statusom grada. U Medimurskoj, Varazdinskoj i Zagrebackoj zupaniji prevladava-
ju JLS-ovi u kojima jedan djecji vrti¢ prosjecno pokriva teritorij od 5 do 20 km2. Kada je u pitanju
Istarska zupanija, primjecuju se velike razlike unutar same Zupanije - dok zapadna obala ima rela-
tivno dobru rasirenost mreze djecjih vrtic¢a, u unutrasnjosti Istre ona je malo slabija.

U usporedbi s gusto¢om mreZe djecjih vrti¢a, kod mreze osnovnih skola regionalne su razlike ma-
nje te je pokrivenost osnovnim $kolama znatno bolja (usp. slike 2.13.). U veéini JLS-ova jedna osnov-
na Skola prosjecno pokriva teritorij od 5 do 20 km2 (196 JLS-ova) ili od 20 do 50 km?2 (217 JLS-ova).
Medutim, kao i kod pregleda gustoce mreze djecjih vrti¢a ponovo je problematicno rijetko naselje-

7 Plan mreze djecjih vrtica moze se oslanjati i na ustanove na teritorijima susjednih op¢ina i gradova (Sto katkad moze biti
djelotvorno rjesenje) te jedan dio JLS-ova ima takvu praksu i subvencionira pohadanje predskolskih programa u susjednim
gradovima ili opéinama.
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no podrucje Licko-senjske, Zadarske i Sisacko-moslavacke Zupanije, gdje prevladavaju JLS-ovi koji
imaju prosjecno jednu osnovnu $kolu na podrucju vecem od 200 km? teritorija. Osobit potencijal
postoji u podrucju Slavonije, gdje JLS-ove obiljezava znatno bolja pokrivenost osnovnim $kolama
negoli djecjim vrti¢ima.

Slika2. Gustoca mreze djecjih vrti¢a prema JLS-ovima - prosjek 2014. - 2016.

- Preko 200 km? po vrticu (31)
[ 100do 200km? povrticu (52)

[ 50do100km?po vrticu (99) T
1 20do50km? povrticu (138)

|:| 5do 20 km?po vrticu (77)

[ | Manje od 5km?po vrticu (14)

|:| Bez redovnih programa (2014. - 2016.) (145)

Napomena: Npr. 5 km2 znaci da je ¢ak i u slucaju optimalnog polozaja i oblika JLS-a 1,3 km zracne linije do naj-
blizega djecjeg vrtica, kod 100 km2 rijec je 0 5,6 km zracne linije do najblizega djecjeg vrtica, a kod 200 km2 0 8
km zracne linije.

Izvor: DZS, Godisnji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
gojaiobrazovanja (obrazac DV-PO)
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Slika 3. Gustoca mreze osnovnih Skola prema JLS-ovima - 2016.

I Preko 200 km? po skoli (14)
100do m?po Skoli
[ 100 do 200 km? po $koli (20)

0100 km?po $koli e
[ 50do100km?po skoli (87)
20 do 50 km? po $koli (217
[ 20do50km?po skoli (217)
[ 5do 20 km? po skoli (196)
- Manje od 5 km?po $koli (12)
|:| Bez osnovnih $kola (2016.) (10)

Napomena: Broj osnovnih §kola ukljucuje samostalne, mati¢ne i podrucne osnovne $kole. Npr. 5 km?2 znaci da
je ¢ak iu slucaju optimalnog polozaja i oblika JLS-a 1,3 km zracne linije do najbliZe osnovne $kole, kod 100 km?2
rijec je 0 5,6 km zracne linije do najbliZe osnovne $kole, a kod 200 km?2 o 8 km zracne linije.

Izvor: DZS, Godi$nji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PO)
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2.2.  OBUHVACENOST DJECE PROGRAMIMA RANOGA I PREDSKOLSKOG
ODGOJATOBRAZOVANJA

Kretanje broja polaznika i obuhvaéenosti djece u RH. 0d 1998. do 2016. godine obuhvacenost
djece jaslicke dobi (0 - 2) predskolskim programima porasla je s 10,5 na 20,8%, a obuhvacenost djece
programima vrtica (3-6) s 36,7 na 59,2%,8 pri cemu je obuhvacenost u mladim (3 - 4) i starijim (5 - 6)
vrtickim skupinama podjednaka. Do najveceg porasta obuhvacenosti djece predskolskim progra-
mima doslo je urazdoblju 2001. - 2009.: za oko jedan postotni bod godi$nje za jaslice (s 11,5 na 17,5%) i
dva postotna boda godisnje za vrtice (s 38,3 na 53,4%). Obuhvacenost se djece predskolskim progra-
mima u kriznim godinama nije smanjivala (Slika 4.), ali je izmedu pedagoskih godina 2009./2010. i
2014./2015. porast obuhvacéenosti djece predskolskim programima bio bitno sporiji (sa 17,5 na 19,4%

skim programima ponovo je prisutan tek od 2015. godine.

Slika4. Obuhvacenost djece ranim i predskolskim odgojem i obrazovanjem u RH, 1998. - 2016.
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Napomena: Od pedagoske godine 2012./2013. podaci o populaciji zasnivaju se na priopéenju Procjene stanov-
nistva RH u 2016., a prije toga na podacima o broju rodenih. Podaci ne ukljucuju polaznike kra¢ih programa
(vidifus.8.)

Izvor: DZS, Godi$nji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog
odgoja i obrazovanja (obrazac DV-PO) (od 2004./2005.), Statisticko izvjesce ,Djecji vrti¢i“ (do 2003./2004.),
priopéenje ,Prirodno kretanje stanovnistva RH" (do 2011./2012.) i priopéenje ,,Procjene stanovnistva RH" (od
2012./2013))

8 Pridruzeli se programi predskole, obuhvaéenost djece u dobnoj skupini 3 - 6 godina u 2016. godini iznosi 67,0%. Pridruze
li se i kradi programi ¢iji polaznici mogu pohadati redovne programe u drugoj instituciji, $to otvara moguénost dvostrukog
prebrojavanja i tako precjenjuje obuhvacenost, obuhvacéenost djece u dobnoj skupini 3 - 6 godina iznosi 71,5%. Vazno je na-
glasiti kako su obje vrste programa ukljucene u Eurostatov pokazatelj obuhvacenosti djece ranim i predskolskim odgojem i

obrazovanjem.
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Promjene u obuhvacenosti djece predskolskim programima velikim su dijelom pod utjecajem ve-
licine populacije djece predskolske dobi u RH. Naime, populacija djece predskolske dobi se u razdo-
blju od 1998. do 2007. bitno smanjivala (s 330 na 284 tisuce djece), $to je samo po sebi pridonijelo
povecanju obuhvacenosti djece predskolskim programima. Medutim, od 2008. do 2012. godine
brojnost se populacije djece predskolske dobi poveéavala do 297 tisuca djece, Sto je ucinilo poveca-
nje obuhvacenosti djece predskolskim programima tezim. Nakon toga, veli¢ina se populacije djece
predskolske dobi ponovo smanjila na 281 tisuc¢u djece do 2016. godine te je izgledno kako ¢e se ovo
smanjivanje nastaviti i u sljede¢em desetljeéu.

Slika 5. Kretanjebrojapolaznika redovnih programa ranogaipredskolskog odgojaiobrazovanja
uRH,1998. - 2016.
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Izvor: DZS, Godisnji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PO) (od 2004./2005.), Statisticko izvjesce ,Djecji vrtiéi“ (do 2003./2004.)

Za analizu kapaciteta sustava korisno je promatrati i apsolutan broj mjesta, odnosno polaznika
predskolskih programa (Slika 5.). Broj se polaznika redovnih programa u vrti¢ima povecao sa
69.324 1 1998. godini na 98.624 u 2016. godini (rast za 29.300 polaznika odnosno 42%), a u jaslicama
$14.936 na 24.496 (rast za 9.560 polaznika odnosno 64%). Medutim, porast broja djece polaznika bio
je vrlo slab do 2004. godine. Najupecatljivije Sirenje broja djece polaznika redovnih predskolskih
programa vidljivo je izmedu 2005. i 2010. godine (sa 74.810 na 87.931 u vrti¢ima i sa 16.525 na 23.511
u jaslicama). Nakon toga, sve do 2015. godine, broj djece u vrti¢kim programima raste bitno sporije
(doseze 95.912 u 2015.), dok u jaslicama stagnira (23.453 u 2015.). Naznake brzeg povecavanja broja
djece u predskolskim programima vidljive su u 2016. godini.

Zupanijske razlike u obuhvadéenosti djece predskolskim programima. Tablica 6. upucuje na
velike meduzupanijske razlike u obuhvacenosti djece programima ranoga i predskolskog odgoja
i obrazovanja, poznate i iz ranijih analiza (Dobrotic i sur., 2010.; Matkovic i Dobroti¢, 2013.). Tako
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je u pet Zupanija vrtickim programima obuhvaceno manje od trecine djece, a samo u pet zupanija
njih vise od dvije tre¢ine (ukljucujudi i Grad Zagreb). Kada su jaslicki programi u pitanju, u veéini
je zupanija u jaslice ukljuceno manje od petine djece, a samo u njih cetiri vise od Cetvrtine djece.
Obuhvacenost djece predskolskim programima najvisa je u najrazvijenijim Zupanijama te izni-
mno niska u Zupanijama koje pripadaju najnizoj (I.) skupini razvijenosti (mahom slavonske zupa-
nije te slabije razvijene Zupanije srediSnje Hrvatske). Posebice je zabrinjavajuce sto u proteklom
desetlje¢u nije doslo do konvergencije u tom smislu, pa i unato¢ ¢injenici da se broj djece predskol-
ske dobi u prikazanom razdoblju povecao u razvijenijim Zupanijama (0,5 - 13,6% u III. i IV. skupini
razvijenosti), dok je padao u onima manje razvijenima (4,6 - 18,5% u I. i II. skupini razvijenosti).
Stoga su unato¢ demografskim kretanjima, koja sama po sebi vode porastu obuhvacenosti djece
predskolskim programima u manje razvijenim zupanijama u kojima se populacija djece smanjuje,
regionalne nejednakosti u obuhvacenosti djece predskolskim programima u prikazanom razdo-
blju poveéane. Stovise, sve Zupanije L. skupine razvijenosti (osim Sisacko-moslavacke kod jaslickih
programa i Medimurske kod oba programa) i u 2016. godini imaju bitno nizu obuhvacenost djece
predskolskim programima od prosjeka RH. Ovoj se skupini pridruzuju i Zadarska, Splitsko-dalma-
tinska i Varazdinska Zupanija, dok samo Primorsko-goranska (kod vrti¢kih programa) i Istarska
zupanija te Grad Zagreb (kod oba programa) imaju bitno visu obuhvacéenost djece predskolskim
programima od prosjeka RH. Najveci porast u obuhvacenosti djece vrtickim programima u raz-
doblju od 2005. do 2016. godine zabiljeZen je u Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji (za 20 postotnih
bodova), a slijede ju Karlovacka i Varazdinska Zupanija. U Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji, uz
Sisacko-moslavacku Zupaniju, najvise je rasla i obuhvacenost djece jaslickim programima (za 13
postotnih bodova).

Razlike u obuhvacenosti djece predskolskim programima s obzirom na status i razinu ra-
zvijenosti JLS-a. Prema statusu JLS-a, ¢ak i kada se izdvoji Grad Zagreb, gradovi u pravilu imaju
znatno visu obuhvacenost djece predskolskim programima negoli opéine (Tablica 7). Razlika je
osobito vidljiva kod jaslickih programa, pri éemu u opéinama niti desetina djece ne pohada jaslicke
programe. U razdoblju od 2005. do 2016. op¢ine biljeze i malo sporiji rast obuhvacenosti djece vrtié-
kim programima (13,9, naspram 15,5 postotnih bodova u gradovima) te posebno jaslickim progra-
mima (5,6 naspram 7,3 postotna boda u gradovima), ¢cime su se razlike u obuhvacenosti povecale.

S obzirom na razinu razvijenosti, obuhvacenost djece jaslickim programima krece se od 0,5% u
JLS-ovima I. skupine razvijenosti do 38,8% u JLS-ovima V. skupine razvijenosti, dok se obuhvace-
nost djece vrtickim programima krece od 7,5% do 82,2%. JLS-ovi nize skupine razvijenosti (I. - II1.)
imaju bitno nizu, a JLS-ovi vise skupine razvijenosti (IV. - V) bitno visu obuhvacenost djece preds-
kolskim programima od prosjeka RH. Rast obuhvacenosti djece predskolskim programima u raz-
doblju od 2005. do 2016. godine bio je izrazeniji u JLS-ovima viseg stupnja razvoja (Tablica 7), ¢ime
su razlike u obuhvacenosti djece predskolskim programima s obzirom na razinu razvijenostiJLS-a
povecane.

Unatoc¢ porastu obuhvacenosti djece predskolskim programima u posljednjem desetlje¢u, obuhva-
¢enost je djece na razini RH i nadalje niska, znatno niza od postavljenih barcelonskih ciljeva (sudje-
lovanje 33% djece jaslicke i 90% djece vrticke dobi u predskolskim programima) te praksi u veéini
europskih zemalja (usp. Uvod), a jo$ su veéi problem vrlo izrazene i rastuce regionalne razlike.
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Tablica6. Obuhvacenost djece predskolskim programima 2005. i 2016. te promjena broja pred-
Skolske djece - prema Zupanijama poredanima s obzirom na razinu indeksa razvijenosti

Obuhvacenost 0 - 2 Obuhvacenost 3 - 6 Promjena broja
(jaslice)* (vrtiéi) predskolske djece
2005.  2016. A 2005.  2016. A 2005. - 2016.

Grad Zagreb 30,5%  40,4% 9,9 71L1%  82,8% 11,7 13,6%

[starska 177%  29,5% 11,8 67,2%  76,9% 9,7 13,0%
Primorsko-goranska 14,8%  20,8% 6,0 571%  70,8% 13,7 4,6%

Zagrebacka 13,2% 24,5% 11,3 39,4%  55,5% 16,1 4,7%

Dubrovacko-neretvanska 1,6% 264% 148  46,8% 66,8% 20,0 0,5%

Zadarska 49%  12,5% 7,6 39,5%  57,6% 18,1 4,6%

Splitsko-dalmatinska 6,7%  11,7% 50  550% 689% 139 -8,6%
Varazdinska 12,0%  17,0% 50 29,0%  47,6% 18,6 -11,2%
Sibensko-kninska 1,8% 182% 64  485% 64,5% 16,0 -9,3%
Krapinsko-zagorska 76%  153% 7,7 193%  321% 12,8 -10,5%
Medimurska 6,0%  13,4% 74 378% 54,0% 16,2 -3,4%
Licko-senjska 9,1% 13,8% 4.7 252% 40,5% 15,3 -12,4%
Koprivnicko-kriZzevacka 12,7%  14,0% 1,3 28,8% 43,6% 14,8 7,6%

Karlovacka 7,7% 13,2% 55 251%  44,3% 19,2 -4,6%
Osjecko-baranjska 53%  8,0% 27  30,0% 414% 11,4 -9,9%
Sisacko-moslavacka 12,3% 253% 130  259% 434% 175 -11,7%
Pozesko-slavonska 50%  12,0% 7,0 20,3%  29,5% 9,2 -18,5%
Bjelovarsko-bilogorska 1,8%  151% 33  248% 347% 99 -9,7%
Vukovarsko-srijemska 6,1%  10,0% 39 172%  29,0% 11,8 -18,3%
Brodsko-posavska 3,1% 5,6% 2,5 14,0% 244% 104 -17,6%
Viroviticko-podravska 71% 8,4% 1,3 21,3%  29,7% 8,4 -14,1%
Ukupno RH* 13,0%  21,2% 8,2 42,6% 58,0% 15,4 -2,8%

Napomena: Zelenom bojom oznacene su vrijednosti zupanija u kojima je obuhvacenost za najmanje 20% visa
od nacionalnog prosjeka u danoj godini (npr. za 2005. godinu obuhvacenost djece jaslickim programima visa
0d 15,6%), dok su crvenom bojom oznacene Zupanije u kojima je obuhvacenost djece za najmanje 20% niza od na-
cionalnog prosjeka. Zupanije razli¢ite skupine razvijenosti odvojene su debljim linijama, pri ¢emu se na vrhu
tablice nalaze Zupanije najvise (IV.), a pri dnu najnize (I.) skupine.

* Stope zaRHu 2016. godini razlikuju se od broja prikazanog u prethodnoj glavi jer na razini JLS-ova ne posto-
je procjene broja stanovnika po godinama starosti, tako da su za procjenu populacije djece predskolske dobi
koristene vitalne statistike koje ne ukljucuju migracije.

**Obuhvacenost djece u dobnoj skupini 0 - 2 godine odnosi se najaslicke programe (u kojima mogu bitiidjeca
koja su navréila tri godine), a ne na djecu jaslicke dobi.

Izvor: DZS, Godisnji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PQ), Priopéenja “Prirodno kretanje stanovnistva Republike Hrvatske”
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TablicaZ.  Obuhvacenost djece predskolskim programima 2005. i 2016. te promjena broja pred-
Skolske djece - prema statusu i indeksu razvijenosti JLS-a

Obuhvacenost 0 - 2 Obuhvacenost 3 - 6 Promjena broja
(jaslice) (vrtiéi) predskolske djece
2005. 2016. A 2005. 2016. A 2005. - 2016.

Status JLS-a

-Grad 13,1% 20,4% 7,3 470%  62,5% 15,5 -5,3%
-Opcina 2,6% 8,2% 5,6 18,6% 32,5% 139 -8,0%

- Grad Zagreb 30,5%  40,4% 9,9 71,1% 82,8% 11,7 13,6%
Indeks razvijenosti JLS-a

- 1. skupina 0% 0,5% 0,5 3,4% 7,5% 41 -17,8%

-1I. skupina 3,4% 6,2% 2,8 15,7% 25,4% 9,7 -17,1%

- III. skupina 8,5% 16,0% 7,5 31,8% 49,3% 17,5 ~7,7%

-1V. skupina 149%  22,2% 7,3 60,2%  73,0% 12,8 2,7%

- V. skupina 28,7% 38,8% 10,1 70,7% 82,2% 11,5 14,5%
Ukupno RH 13,0%  21,2% 8,2 42,6%  58,0% 15,4 -2,8%

Napomena: Zelenom bojom oznacene su vrijednosti u kojima je obuhvacéenost za najmanje 20% visa od nacio-
nalnog prosjeka u danoj godini (npr. za 2005. godinu obuhvacenost djece jaslickim programima visa od 15,6%),
dok su crvenom bojom oznacene vrijednosti u kojima je obuhvacenost za najmanje 20% niza od nacionalnog
prosjeka.

Izvor: DZS, Godisnji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PO), Priopcenja “Prirodno kretanje stanovnistva Republike Hrvatske*

Razina i promjene u obuhvacenosti djece predskolskim programima u pojedinacnim
JLS-ovima. Slika 6. dodatno upucuje na vrlo nisku obuhvacenost djece jaslickim programima na po-
drudju cijele Hrvatske. U razdoblju 2014. - 2016. cak 56% JL.S-ova (njih 311) na ¢ijem podrucju zivi 17,4%
populacije djece jaslicke dobi u RH uopce nema organizirane jaslice na svom podrucju. Nadalje,
njih 10% (56) ima obuhvacenost djece jaslickim programima nizu od 10%. Najslabija je obuhvacenost
djece jaslickim programima na podrucju Slavonije, Like i Dalmatinske zagore, gdje prevladavaju
JLS-ovi bez polaznika jaslickih programa te JLS-ovi s obuhvacenoséu djece jaslickim programima
nizom od 10%. Visa obuhvacenost djece jaslickim programima primjetna je u Gradu Zagrebu i Za-
grebackoj zupaniji te u jednom dijelu Istarske i Primorsko-goranske Zupanije (od 24 do 33% te vise
od 33%).

Gledamo li promjene u obuhvacenosti djece jaslickim programima u promatranom desetlje¢u (Sli-
ka 7), iznadprosjecan je porast zabiljeZen na podrucju okolice Grada Zagreba i u mnogim obalnim
opéinama (uz izuzetak Sirega splitskog podrucja). Jaslice su uspostavljene u 71 JLS-u, a najvise no-
vih kapaciteta uspostavljeno je na podrucju sredi$nje (Zagrebacke Zupanije) i sjeverozapadne (Va-
razdinske i Medimurske zupanije) Hrvatske te Istre i Primorja i u okolici Siska, PoZege i Osijeka.
Primjecuje se kako je kod pojedinih JLS-ova kod kojih je zabiljezen nagli pad u obuhvacenosti djece
jaslickim programima u susjednom JLS-u doslo do uspostavljanja novih kapaciteta ili do rasta obu-
hvacenosti djece jaslickim programima (npr. u Sisacko-moslavackoj, Primorsko-goranskoj i Brod-
sko-posavskoj zupaniji). Stoga se mozZe pretpostaviti da u tim sredinama nije doslo do stvarnog pada
obuhvacenosti djece jaslickim programima, ve¢ da dio djece sada pohada jaslice u drugom JLS-u.

31



1. ANALIZA POKAZATELJA DOSTUPNOSTI I KVALITETE TE JAVNIH IZDATAKA ZA USLUGE RANOGA I PREDSKOLSKOG ODGOJA 1 OBRAZOVANJA

Promatraju li se razlike u obuhvacenosti djece vrtickim programima, 146 JLS-ova u kojima zZivi 7,2%
populacije djece vrticke dobi u RH u razdoblju 2014. - 2016. godine nije imalo vrticke programe na
svom podrucju. Nadalje, 192 JLS-a imala su obuhvacenost djece vrtickim programima nizu od 45%.
Obuhvacenost je djece vrtickim programima posebno niska na podrucju Slavonije, gdje nerijetko
iznosi i manje od 15%. Podrucje Dalmatinske zagore, gorske Hrvatske i Zagorja ima ponesto bolju
obuhvacenost djece vrtickim programima od Slavonije, no prevladava obuhvacenost djece vrti¢-
kim programima od 15 do 45% (Slika 8.). Visok stupanj obuhvacenosti djece vrti¢kim programima
vidljiv je duz cijele obale, u Istri i pojedinim opé¢inama Medimurske i Varazdinske Zupanije te u
Cetirivelika grada (Zagreb, Split, Osijek, Rijeka) i pojedinim njima okolnim opéinama.

Gledaju li se promjene u obuhvacenosti djece vrtickim programima (Slika 9.), za razliku od jaslica,
ovdje je uveciniJLS-ovaipak ostvaren napredak. Isticu se gradovii opéine Varazdinske, Medimur-
ske, Karlovacke i Zadarske Zupanije. Do smanjivanja obuhvacenosti djece vrtickim programima
doslo je uglavnom u nekoliko manjih JLS-ova visoke razine obuhvacenosti u Istarskoj, Primorsko
-goranskoj i Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji te u nekoliko ve¢ih JLS-ova u Zadarskoj, Sisacko-mosla-
vackoj i Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji. Novi kapaciteti uspostavili su se ve¢inom na podrucju
sredisnje (Karlovacke i Zagrebacke zupanije) i sjeverozapadne Hrvatske (Varazdinske i Medimur-
ske Zupanije), istoc¢ne Slavonije (Vukovarsko-srijemske i Osjecko-baranjske Zupanije) te u dalma-
tinskom zaledu (Splitsko-dalmatinskoj zupaniji).
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Slika 6. Obuhvacenost djece jaslickim programima u pojedinacnim gradovima i opéinama - pro-
sjek 2013.-2015.

B 1spod 10%(58) .
1 10-16% (56) L2
[ 16-24%(63)

[ 24-33% 42

- Iznad 33% (26)

[ Bezjaslica (2014.- 2016) (311)

Izvor: DZS, Godisnji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PQ), Priopéenja “Prirodno kretanje stanovnistva Republike Hrvatske”
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Slika7 Promjene uobuhvacenostidjece jaslickim programima u pojedinacnim gradovimaiopdi-
nama - 2005. - 2016. (trogodisnji prosjeci)

il

B Obuhvacenost smanjena (29) L <up
] Obuhvacenost stabilna (+ 2%) (38) e
] Ispodprosjecni porast (do 8%) (58)

O Iznadprosjecni porast (53)

[ | Kapacitet uspostavljen tijekom razdoblja (71)

] Bez jaslica na podrucju (307) ..

Izvor: DZS, Godisnji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PQ), Priopéenja “Prirodno kretanje stanovnistva Republike Hrvatske”
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Slika8. Obuhvacenost djece vrtickim programima u pojedinacnim gradovima i opéinama - pro-
sjek 2014. - 2016.

.:"t"‘
Saitand,
“}A}-’;"

B 1spod 15% (26)
[ 15-30%(78)
[ 30-45%(88)
(1 45-60%(38)
] 60-75%(76)
1 75-90% (40)
B 17nad 90% (14)

[ Bez polaznika 3- 6 (2014. - 2016.) (146)

Izvor: DZS, Godisnji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PQ), Priopéenja “Prirodno kretanje stanovnistva Republike Hrvatske”
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Slika9. Promjene uobuhvacenostidjece vrtickim programima u pojedina¢nim gradovima i op¢i-
nama - 2005. - 2016. (trogodisnji prosjeci)

I Obuhvacenost smanjena (57)
[ Obuhvacenost stabilna (+3%) (59) - . <m
] Ispodprosjecni porast (do 10%) (101) e
[ Prosjecni porast (10- 20%) (88)

O Iznadprosjecni porast (50)

[ | Kapacitet uspostavljen tijekom razdoblja (55)

[ Bezvrtica na podrucju 2013. - 2015. (146) ..

Izvor: DZS, Godisnji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PQ), Priopéenja “Prirodno kretanje stanovnistva Republike Hrvatske”
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2.3. DJECA POLAZNICI DJECJIH VRTICA S OBZIROM NA TRAJANJE
PROGRAMA

Kapaciteti za pruzanje usluga ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja ocituju se i u trajanju
programa postoje¢ih dje¢jih vrtica. Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i obrazova-
nja (NN, br. 63/2008., 90/2010., ¢l. 3.) definira trajanje cjelodnevnog programa u rasponu od 7 do 10
sati, a poludnevnog od 4 do 6 sati dnevno. Cjelodnevni programi omogucuju roditeljima zaposle-
nost u punom radnom vremenu ($to je dominantan oblik zaposlenosti u RH),? ujedno osigurava-
juci djeci stabilnost i kvalitetu skrbi u odsutnosti roditelja. No, pojedini djecji vrti¢i pruzaju samo
poludnevne programe, $to zaposlenim roditeljima bitno otezava uskladivanje obiteljskih obveza i
placenog rada te su primorani pocivati ponajprije na pomodi ¢lanova obitelji.10

Tablica8. Ustanove, JLS-ovi i populacija djece predskolske dobi u RH kojoj su dostupni samo po-
ludnevni programi 2004. - 2015.

Ustanova nudi ) o o JLS nudi samo Populacije
samo poludnevne  Javnih Privatnih  Vjerskih poludnevne djece
programe programe

2004. 16,6% 18,2% 7,6% 9,3% 13,8% -
2005. 17,0% 19,3% 4,9% 7,8% 14,4% 4,9%
2006. 16,6% 19,1% 3,9% 7,7% 12,9% 4,1%
2007. 15,8% 18,2% 51% 7,7% 12,8% 41%
2008. 15,5% 18,1% 5,3% 4,0% 12,8% 3,8%
20009. 14,3% 16,8% 5,4% 71% 11,9% 3,5%
2010. 13,4% 15,8% 5,3% 5,7% 12,2% 3,6%
2011. 13,0% 15,5% 51% 3,8% 11,9% 3,3%
2012. 12,5% 15,0% 4,3% 5,8% 12,1% 3,3%
2013. 12,9% 15,1% 5,6% 9,1% 13,1% 3,6%
2014. 12,6% 14,8% 5,1% 9,3% 12,2% 3,5%
2015. 11,7% 13,7% 4,9% 9,4% 11,0% 2,8%
2016. 12,1% 14,8% 41% 6,9% 11,3% 3,1%

Izvor: DZS, Godi$nji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
gojaiobrazovanja (obrazac DV-PO)

U razdoblju 2004. - 2016. godine primjetan je odredeni napredak u tom smislu te se udio djecjih
vrti¢a koji nude samo poludnevne programe smanjio sa 16,6 na 12,1%. To su najcesce djecji vrtici
javnih osnivaca, dok djecji vrtiéi ¢iji su osnivaci vjerske zajednice te posebno privatni djecji vrtiéi
rjede organiziraju isklju¢ivo poludnevne programe. Problem dostupnosti jos je prisutniji kada niti
jedan djecji vrti¢ u JLS-u ne nudi cjelodnevne programe. Takvih je JLS-ova u 2005. godini bilo 14,4%

9 RHjejednaodeuropskih zemalja s najnizim udjelom zaposlenih u nepunom radnom vremenu - samo 6,1%; 4,4% muskaraca
17,1% zena (Eurostat, 2017.c).

10 Primjerice, kod djece jaslicke dobi u tre¢ini su slucajeva jedini izvor brige za djecu zaposlenih roditelja bake/djedovi. Iako
se to smanjuje kod djece vrticke dobi, i tu velik broj roditelja kombinira usluge djecjih vrti¢a s drugim izvorima skrbi, najce-
$¢e bakama (od ¢etvrtine do polovine roditelja ovisno o dobi djeteta). Takoder, velik broj majki preuzima primarnu funkciju
skrbi za djecu (16,4% majki djece u dobi od tri godine i 10,2% majki djece u dobi od Sest godina) (Dobroti¢, 2013.).
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te su obuhvacali ukupno 4,9% populacije djece predskolske dobi u RH, a u 2015. godini njihova se
zastupljenost smanjila na 11,3% JLS-ova (s 3,1% populacije djece predskolske dobi u RH) koji u svom
gradu ili op¢ini imaju iskljucivo pristup poludnevnim programima (Tablica 8.).

Tablica9. Udio djece kojapolaze djecje vrtice koji organiziraju samo poludnevne programe 2005.
12016. - prema Zupanijama poredanima s obzirom na razinu indeksa razvijenosti

2005. 2016. A
Grad Zagreb 1,5% 0,1% -1,4
Istarska 2,1% 1,0% 11
Primorsko-goranska 4,4% 2,7% -1,7
Zagrebacka 0,0% 0,7% 0,7
Dubrovacko-neretvanska 11,5% 7,8% -3,7
Zadarska 18,3% 13,9% -4.4
Splitsko-dalmatinska 21,0% 19,1% -19
Varazdinska 2,4% 0,0% 2,4
Sibensko-kninska 24,5% 15,9% -8,6
Krapinsko-zagorska 2,0% 0,6% -1,4
Medimurska 1,4% 3,1% 1,7
Licko-senjska 13,3% 0,0% -13,3
Koprivnicko-krizevacka 0,9% 0,0% -09
Karlovacka 0,0% 0,0% 0,0
Osjecko-baranjska 7,6% 4,7% -2,9
Sisacko-moslavacka 2,3% 1,6% -0,7
Pozesko-slavonska 10,0% 1,2% -8,8
Bjelovarsko-bilogorska 2,9% 1,3% -1,6
Vukovarsko-srijemska 6,8% 7,4% 0,6
Brodsko-posavska 0,0% 0,0% 0,0
Viroviticko-podravska 0,0% 1,4% 1,4
Ukupno RH 6,4% 4,4% -2,0

Napomena: Crvenom bojom oznacene su vrijednosti Zupanija u kojima je udio djece u djecjim vrti¢ima sa samo
poludnevnim programom za najmanje 20% visi od nacionalnog prosjeka u danoj godini (npr. za 2005. godinu
za udio djece u dje¢jim vrti¢ima sa samo poludnevnim programom veci od 7,7%), dok su zelenom bojom oznace-
ne zupanije u kojima je vrijednost za najmanje 20% niZa od nacionalnog prosjeka. Zupanije razlicite skupine
razvijenosti odvojene su debljim linijama, pri ¢emu se na vrhu tablice nalaze Zupanije najvise (IV.), a pri dnu
najnize (I.) skupine.

Izvor: DZS, Godisnji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PO)

Gledano na razini RH, udio se djece u djecjim vrti¢ima koji organiziraju samo poludnevne progra-
me smanjio sa 6,4% 2005. godine na 4,4% 2016. godine. Gledamo li po Zupanijama (Tablica 9.), Za-
grebacka, Vukovarsko-srijemska i Viroviticko-podravska Zupanija, suprotno ovom trendu, biljeze
porast udjela djece koja polaze djecje vrtice koji nude iskljucivo poludnevne programe - za 0,7 - 1,4
postotna boda. Takoder, postoje velike razlike medu Zupanijama. Dok 2016. godine u pet Zupanija
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sve ustanove nude i cjelodnevne programe, a u deset zupanija manje od 3,1% djece pohada vrtice
koji nude samo poludnevne programe; u pet Zupanija vise od 7% djece pohada djecje vrtice koji
nude samo poludnevne programe. Ovaj je obrazac posebno prisutan u ¢etiri dalmatinske Zupanije
(Splitsko-dalmatinska, Sibensko-kninska, Zadarska te Dubrova¢ko-neretvanska zupanija).

Veci udio djece koja pohadaju djecje vrtice sa samo poludnevnim programom nalazimo u op¢ina-
ma (Tablica 10.). [ako se do 2016. godine smanjila razlika izmedu gradova i opéina, i nadalje je rijec
o gotovo Cetiri puta vecem broju djece koja u op¢inama pohadaju djecje vrtic¢e sa samo poludnev-
nim programom (14,9% u odnosu na 3,9%). Razlike medu JLS-ovima razli¢itih skupina razvijenosti
takoder su uocljive, uz ve¢u zastupljenost poludnevnih programa u JLS-ovima niZe skupine razvi-
jenosti. Ipak, od 2005. do 2016. godine ta se razlika smanjila. Takoder, do 2016. godine u JLS-ovima
najvise skupine razvijenosti vise gotovo da nije bilo dje¢jih vrti¢a koji su nudili samo poludnevne
programe.

Tablica10. Udio djece u dje¢jim vrti¢ima sa samo poludnevnim programom 2005. i 2016. - prema
statusu i indeksu razvijenosti JLS-a

2005. 2016. A

Status JLS-a

-Grad 5,2% 3,9% L3
-Opéina 24,2% 14,9% -9,3
- Grad Zagreb 15,3% 0,1% -15,2
Indeks razvijenosti JLS-a

- 1. skupina 35,3% 16,8% -18,5
-1I. skupina 17,8% 14,3% -3,5
- III. skupina 9,6% 7.7% -19
-1V. skupina 6,3% 4,2% 2,1
- V. skupina 1,9% 0,2% -1,7
Ukupno RH 6,4% 4,4% -2,0

Napomena: Crvenom bojom oznacene su vrijednosti u kojima je udio djece u dje¢jim vrti¢cima sa samo polu-
dnevnim programom za najmanje 20% visa od nacionalnog prosjeka u danoj godini (npr. za 2005. godinu za
udio djece u dje¢jim vrti¢ima sa samo poludnevnim programom veci od 7,7%), dok su zelenom bojom oznacene
vrijednosti u kojima je udio djece u djecjim vrticima sa samo poludnevnim programom za najmanje 20% nizi
od nacionalnog prosjeka.

Izvor: DZS, Godisnji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
gojaiobrazovanja (obrazac DV-PO)

U djecjim vrti¢ima koji nude cjelodnevne programe manjina djece boravi krace od osam sati dnev-
no, a njihov se udio u razdoblju 2004. - 2016. godine dodatno smanjio - s 18,9 na 14,4% (Slika 10.), pri
cemu samo oko 2% polaznika pohada takve djecje vrtice manje od pet sati dnevno. Kada se ovome
pridruzi i smanjivanje udjela djece koja pohadaju djecje vrtice koji nude samo poludnevne progra-
me, ne iznenaduje porast udjela djece koja pohadaju programe u trajanju duzem od 8 sati - sa 75,1%
12004. godini na 81,5% u 2016. godini.
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Slika 10. Struktura polaznika djecjih vrtica u RH s obzirom na trajanje programa i vrijeme borav-
ka, 2004. - 2016.

20

=
=3
=1
3

2005
2006
2007.
2008
2009
2010.
2011
2012
2013
2014
2015,
2016

Boravak 8 satiidulje - vrtici s cjelodnevnim programima
[ Boravak od 5 do 8 sati- vrticis cjelodnevnim programima
[ Boravakkraci od 5 sati - vrtiéi s cjelodnevnim programima
[ Djece koja pohadaju vrtice sa iskljucivo poludnevnim programima

Izvor: DZS, Godi$nji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PO)

2.4. BROJNEUPISANE DJECE

Broj neupisane djece Cesto se rabi kao temeljni pokazatelj dostupnosti predskolskih programa.
Medutim, podatak o kojemu djecji vrtiéi izvjestavaju DZS govori samo o broju neupisane djece za
koju je podnesen zahtjev za upis u program i ostala su bez mjesta zbog popunjenih kapaciteta. Ta-
kav podatak podcjenjuje stvarne potrebe jer o njima izvjestavaju sami djecji vrtiéi te time stvarne
potrebe u JLS-ovima ili naseljima bez djecjih vrti¢a u pravilu ostaju neevidentirane. Takoder, dio
roditelja nece niti podnijeti prijavu za svoje dijete, npr. u slucajevima kada je cijena predskolskih
programa roditeljima previsoka ili kada ne postoje dostatni kapaciteti, a roditelji ne pripadaju ne-
koj od skupina koja ima prioritet upisa (vidi npr. Dobroti¢, 2013.). Stoga ovdje prikazani pokazatelji
neupisane djece samo djelomice upucuju na nezadovoljene potrebe za predskolskim programima,
pri cemu, s obzirom na ogranicenja ovog pokazatelja, ne iznenaduje podatak o ve¢em broju neupi-
sane djece u gradovima te JLS-ovima vise skupine razvijenosti (Tablica 13.). Nadalje, podaci koji se
trenutno prikupljaju ne pruzaju informaciju o dobi djece koja nisu upisana, tako da nije moguce
zakljuciti na koje se skupine odnose nezadovoljene potrebe.1!

11 Primjerice, ako se potrebe iskazuju za dvogodisnjake koji se inace upisu s Cetiri godine, bilo bi potrebno za taj broj povecati
kapacitete u skupinama dvogodisnjaka i trogodisnjaka. Ako se potrebe iskazuju za djecu koja ulaze u vrticku dob, a koju se
nakon neuspjelog upisa ne pokusava upisati ponovo, trebalo bi povecati sve vrticke skupine.

40



1. ANALIZA POKAZATELJA DOSTUPNOSTI I KVALITETE TE JAVNIH IZDATAKA ZA USLUGE RANOGA  PREDSKOLSKOG ODGOJA 1 OBRAZOVANJA

Podatke o broju neupisane djece DZS je objavljivao do pedagoske godine 1998./1999., kada dolazi do
prekida u seriji, a prikupljanje je nastavljeno od 2013. godine. U drugoj polovini 1990-ih godisnje je
bilo prijavljeno 6.400 - 7.600 neupisane djece zbog popunjenosti kapaciteta postojecih djecjih vrti-
¢a. U novoj seriji podataka 2013. godine evidentirano je 5.246 neupisane djece unutar postojecih
djecjih vrtica i taj se broj smanjio na 4.109 do 2015. godine. Izrazeno u relativnim brojevima, rije¢
je o desetini jedne generacije djece u RH, odnosno petini trenutnog broja djece polaznika djecjih
vrti¢au dobi od tri godine, pri cemu nije ocit trend smanjivanja (Tablica 11.).

Tablicall. Brojneupisane djece u RH 2013. - 2016. godine - sveukupno i udio (upisane) populacije
trogodisnjaka

Populacija
Broj Broj trogodiSnjaka  Neupisani kao Neupisani
neupisane upisanih u JLS-ovima udio upisanih kao udio
djece trogodisnjaka s redovnim trogodi$njaka  trogodis$njaka
programima

2013. 5.246 23.022 39.642 22,8% 13,2%
2014. 4.605 22.573 37.722 20,4% 12,2%
2015. 4.109 23.083 38.146 17,8% 10,8%
2016. 4.466 23.493 36.612 18,9% 12,1%

Izvor: DZS, Godisnji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PO)

Vise neupisane djece nalazimo u Zupanijama te JLS-ovima vise skupine razvijenosti, kao i u
gradovima (tablice 12. i 13.), dakle na podrucjima koja imaju razvijenije mreZe djecjih vrtica te je
izglednije da ¢e roditelji predati prijavu za upis djeteta u predskolski program i ona ¢e kao takva
biti i evidentirana. Udio neupisane djece promatran kao udio jedne generacije djece u Zupanijama
IV. skupine razvijenosti nadilazi prosjek RH i krece se od desetine do trecine jedne generacije. S
druge strane, devet od dvanaest Zupanija I. skupine razvijenosti ima udio neupisane generacije
bitno manji od prosjeka RH, to je ocekivano s obzirom na ve¢ naznacenu prirodu ovog pokazatelja
te slabije razvijenu mrezu dje¢jih vrtica. U razdoblju 2013. - 2016. udio se neupisane generacije naj-
vise smanjivao upravo u razvijenijim sredinama, dok je u onima manje razvijenima evidentirana
malo veca potraznja unutar postojece mreze djecjih vrtica. No, ovi su podaci samo indikativniibez
detaljnijeg uvida u dob i obrasce upisa te iskazan interes roditelja nije moguce pruziti detaljnije
smjernice o povecanju kapaciteta.
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Tablical2. Neupisanikao udio generacije 2013.12016. - prema Zupanijama poredanima s obzirom
narazinu indeksa razvijenosti

2013. 2016. A
Grad Zagreb 20,4% 12,0% -8,4
[starska 19,8% 11,0% -8,8
Primorsko-goranska 37,5% 34,2% 43
Zagrebacka 18,2% 12,2% -6,0
Dubrovacko-neretvanska 3,6% 9,4% 58
Zadarska 7,4% 17.9% 10,5
Splitsko-dalmatinska 6,0% 8,3% 2,3
Varazdinska 9,4% 20,2% 10,8
Sibensko-kninska 11,1% 19,9% 8,8
Krapinsko-zagorska 6,3% 24,4% 18,1
Medimurska 8,4% 14,9% 6,5
Licko-senjska 2,4% 7,2% 4.8
Koprivnicko-krizevacka 4,4% 6,7% 2,3
Karlovacka 13,0% 15,8% 2,8
Osjecko-baranjska 2,5% 3,8% 1,3
Sisacko-moslavacka 10,7% 5,2% -5,5
Pozesko-slavonska 2,8% 2,2% -0,6
Bjelovarsko-bilogorska 18,3% 2,7% -15,6
Vukovarsko-srijemska 1,6% 2,4% 0,8
Brodsko-posavska 9,3% 5,3% -4,0
Viroviticko-podravska 7,2% 6,0% -1,2
Ukupno RH 13,3% 12,1% 1,1

Napomena: U prvom i drugom stupcu zelenom bojom oznacene su vrijednosti Zupanija u kojima je udio
neupisane generacije najmanje 20% ispod nacionalnog prosjeka u danoj godini (npr. za 2013. godinu za udio
neupisane generacije veci od 16%), dok su crvenom bojom oznacene zupanije u kojima je udio neupisane ge-
neracije najmanje 20% iznad nacionalnog prosjeka. U tre¢em stupcu (promjena udjela neupisane generacije)
zelenom bojom oznacene su vrijednosti koje su najmanje 20% iznad nacionalnog prosjeka, a crvenom bojom
vrijednosti koje sunajmanje 20% ispod nacionalnog prosjeka. Zupanije razli¢ite skupine razvijenosti odvojene
su debljim linijama, pri ¢emu se na vrhu tablice nalaze Zupanije najvise (IV.), a pri dnu najnize (I.) skupine.

Izvor: DZS, Godi$nji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PO)
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Tablical3. Neupisanikao udio generacije 2013.12016. - prema statusu i indeksu razvijenosti JLS-a

2013, 2016. A

Status JLS-a

-Gradovi 12,4% 13,1% 0,7
-Opcine 8,7% 10,0% 1,3
-Grad Zagreb 20,4% 12,0% -8,4
Indeks razvijenosti JLS-a

-1. skupina 0,4% 2,1% 1,7
-1I. skupina 3,0% 7,3% 4,3
-1II. skupina 10,3% 11,2% 09
-1V. skupina 16,3% 15,7% -0,6
- V. skupina 19,9% 12,3% -7,6
Ukupno RH 13,3% 12,2% -1,1

Napomena: U prvom i drugom stupcu zelenom bojom oznacene su vrijednosti udjela koje su najmanje 20% is-
pod nacionalnog prosjeka u danoj godini (npr. za 2013. godinu za neupisani udio generacije veci od 16,0%), dok
su crvenom bojom oznacene vrijednosti koje su najmanje 20% iznad nacionalnog prosjeka. U treem stupcu
(promjena udjela neupisane generacije) crvenom bojom oznacene su vrijednosti koje su najmanje 20% ispod
nacionalnog prosjeka, a zelenom bojom vrijednosti koje su najmanje 20% iznad nacionalnog prosjeka.

Izvor: DZS, Godisnji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PO)

2.5. DJECA UPISANA U PREDSKOLSKE PROGRAME S OBZIROM NA RADNI I
SOCIJALNI STATUS RODITELJA

Kao sto je ve¢ isticano ranije (npr. Dobrotic i sur., 2010.), hrvatski sustav ranoga i predskolskog od-
goja i obrazovanja zbog nerazvijenih predskolskih kapaciteta prioritet upisa ponajprije daje djeci
zaposlenih roditelja.}2 Time se djeca nezaposlenih roditelja stavljaju u nezavidnu situaciju, a koja
je dodatno pojacana potrebom sudjelovanja roditelja u cijeni predskolskog programa. U posebice
su nezavidnoj poziciji roditelji trazitelji zaposlenja, koji imaju poteskoce s pronalaskom adekvatne
brige za djecu pri odlasku na razgovor za posao i sl. Takoder, problem je i uredenost sustava u poje-
dinim sredinama u RH, u skladu s kojim se zahtjev za upis djeteta u predskolski program moze pre-
dati tek u jednoj vremenskoj tocki te ponajprije nezaposleni roditelji ostaju bez mogucnosti predaje
zahtjeva u predskolski program ako zaposlenje pronadu za vrijeme trajanja pedagoske godine.

Izvjestajem DV-PO djecji vrti¢i unose agregiranu informaciju o radnom statusu roditelja polaznika
programa krajem listopada izvjestajne godine. U godinama Sirenja sustava, prije krize, udio se po-
laznika redovnih programa s oba zaposlena roditelja povecao sa 75,3% u 2004. godini na 81,7% u 2008.
godini. Unato¢ smanjivanju zaposlenosti u godinama krize, zastupljenost je djece s oba zaposlena

12 Qvdje je vazno istaknuti kako podaci kojima ovdje raspolazemo ne govore o preprekama pristupa, a niti o pristupacnosti
predskolskih programa drugim skupinama djece koja odrastaju u otezanim okolnostima poput djece s teSko¢ama u razvoju
ili etnickih manjina. Ranija su istrazivanja (npr. UNICEF-ovo iz 2012. godine) pokazala kako velikom broju roditelja problem
predstavlja upravo nepriustivost predskolskih programa, dio njih jednostavno pociva na neformalnim izvorima brige o dje-
tetu koji su im dostupni (¢esée roditelji nizega socioekonomskog statusa), dok primjerice djeca s tesSko¢ama u razvoju imaju
podjednak pristup sustavuy, ali im nedostaje podrske u njemu (Dobroti¢, 2013.; Ljubesié, 2013.).
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roditelja ostala identi¢na i u godinama poslije toga.!3 Drugim rijecima, posljednjih godina samo
svaki peti polaznik dje¢jeg vrtica u RH nema zaposlena oba roditelja, dok je udio polaznika s oba
nezaposlena roditelja vrlo nizak - samo 2% upisane djece (Tablica 14.). S obzirom na to da djeca iz
kucanstava srednjega i niskoga radnog intenziteta (u kojima barem jedan roditelj nije zaposlen)
¢ine gotovo polovinu sve djece u RH (Eurostat 2017.d), njihovo ukljucivanje bit ¢e nuzno za postiza-
nje barcelonskih ciljeva, ali i otvaranje pristupa ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju svoj
djeci.

Tablica14. Polaznicidje¢jih vrti¢a u RH s obzirom na radni status roditelja 2004. - 2016.

Oba roditelja zaposlena Jedan roditelj zaposlen  Oba roditelja nezaposlena

2004. 75,3% 21,9% 2,7%
2005. 76,0% 21,3% 2,8%
2006. 78,0% 19,4% 2,5%
2007. 79,9% 18,0% 2,1%
2008. 81,7% 16,6% 1,7%
2009. 81,2% 16,9% 1,9%
2010. 81,2% 16,8% 2,1%
2011 81,1% 16,9% 2,0%
2012. 81,3% 16,4% 2,3%
2013. 80,5% 17,1% 2,4%
2014. 81,0% 16,8% 2,3%
2015. 81,7% 16,3% 2,0%
2016. 82,7% 15,4% 1,9%

Izvor: DZS, Godi$nji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PO)

Gledano po Zupanijama, udio djece polaznika djecjih vrti¢a s oba zaposlena roditelja krece se od
70,1%u Splitsko-dalmatinskoj do 93,1% u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji (Tablica 15.). U promatranom
je desetlje¢u vecina zupanija ostvarila pomak u smjeru vece zastupljenosti djece zaposlenih rodite-
Jja. Iznimka su Sisacko-moslavacka i PozeSko-slavonska Zupanija, u kojima je zabiljezen pad od 2,1
odnosno 1,8 postotnih bodova.

Promatramo li isti pokazatelj s obzirom na razinu razvijenosti JLS-a, mozemo uociti velike razlike
u udjelu djece polaznika predskolskih programa koja imaju oba zaposlena roditelja - on je bitno
nizi u JLS-ovima nizeg stupnja razvijenosti (43,1% upisane djece) te doseze 86,8% djece oba zaposle-
naroditelja u JLS-ovima V. skupine razvijenosti (Tablica 16.). Isto tako, malo su rjede zaposlena oba
roditelja djece polaznika djecjih vrtica u opéinama. Znatan dio ove razlike proizlazi iz razlika u
stopama zaposlenosti s obzirom na razinu razvijenosti JLS-a.

Svugdje prisutno smanjenje udjela polaznika kojima najmanje jedan roditelj nije zaposlen izme-
du 2005. 1 2016. godine (koje karakterizira slicna razina stopa zaposlenosti) upucuje na to kako je

13 Sobziromnato da se informacija o radnom statusu roditelja rabi samo pri upisu i statistickom izvjestavanju, a dje¢ji vrti¢i
nemaju aplikativni uvid u radni status roditelja, moguce je da pruzeni podatak nije aZzuran, odnosno da se zasniva na izjaviili
procjeni te je nepouzdan zbog nepostojanja standardne metodologije prikupljanja. Stoga ga valja uzeti u obzir kao procjenu
Cesto vezanu uz tocku upisa djecjeg vrtica.
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ekspanzija bila primarno u funkciji Sirenja usluga za djecu zaposlenih roditelja, a moguce i na sla-
bu priustivost predskolskih programa za nezaposlene roditelje.

Tablica15. Udio djece polaznika djecjih vrtica s oba zaposlena roditelja 2005. i 2016. - prema Zupa-
nijama poredanima s obzirom na razinu indeksa razvijenosti

2005. 2016. A
Grad Zagreb 82,5% 86,6% 4,0
Istarska 78,0% 87,7% 9,7
Primorsko-goranska 68,8% 81,0% 12,2
Zagrebacka 89,8% 92,6% 2,8
Dubrovacko-neretvanska 69,6% 82,5% 12,9
Zadarska 73,6% 76,1% 2,5
Splitsko-dalmatinska 59,7% 70,1% 10,4
Varazdinska 87,3% 89,7% 2,4
Sibensko-kninska 68,7% 80,2% 1,5
Krapinsko-zagorska 86,7% 93,1% 6,4
Medimurska 77,6% 80,3% 2,7
Licko-senjska 75,4% 90,0% 14,6
Koprivnicko-krizevacka 80,9% 82,7% 1,8
Karlovacka 80,1% 88,0% 79
Osjecko-baranjska 69,2% 76,3% 7,6
Sisacko-moslavacka 81,9% 79,8% 2,1
Pozesko-slavonska 79,4% 77,6% -1,8
Bjelovarsko-bilogorska 67,3% 79,6% 12,3
Vukovarsko-srijemska 67,1% 71,8% 4,7
Brodsko-posavska 72,7% 75,7% 3,0
Viroviticko-podravska 69,9% 76,5% 6,6
Ukupno RH 76,0% 82,7% 6,7

Napomena: Zelenom bojom oznacene su vrijednosti u kojima je udio djece polaznika djecjih vrti¢a
s oba zaposlena roditelja najmanje 20% visi od nacionalnog prosjeka u danoj godini, dok su crvenom bojom
oznacene vrijednosti u kojima je udio djece polaznika dje¢jih vrti¢a s oba zaposlena roditelja najmanje 20% nizi
od nacionalnog prosjeka. Zupanije razli¢ite skupine razvijenosti odvojene su debljim linijama, pri éemu se na
vrhu tablice nalaze Zupanije najvise (IV.), a pri dnu najnize (I.) skupine.

Izvor: DZS, Godisnji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PO)
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Tablical6. Udiodjece polaznika djecjih vrti¢a oba zaposlenaroditelja 2005.12016. - prema statusu
iindeksu razvijenosti JLS-ova

2005. 2016. A
Status JLS-a
-Grad 74,7% 82,2% 7,5
-Opéina 64,8% 76,2% 11,4
- Grad Zagreb 82,5% 86,6% 4,1
Indeks razvijenosti JLS-a
- 1. skupina 31,4% 43,1% 11,7
-1I. skupina 65,0% 70,1% 5,1
- III. skupina 70,7% 79,1% 8,4
-1V. skupina 75,7% 83,9% 82
- V. skupina 81,8% 86,8% 5,0
Ukupno RH 76,0% 82,7% 6,7

Napomene: Zelenom bojom oznacene su vrijednosti u kojima je udio djece polaznika djecjih vrtica s oba za-
poslena roditelja najmanje 20% visi od nacionalnog prosjeka u danoj godini, dok su crvenom bojom oznacene
vrijednosti u kojima je udio djece polaznika djec¢jih vrtica s oba zaposlena roditelja najmanje 20% nizi od nacio-
nalnog prosjeka.

Izvor: DZS, Godisnji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PO)

3. KRETANJE POKAZATELJA KVALITETE PREDSKOLSKIH PROGRAMA

Kvaliteta ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja iznimno je slozen koncept. lako nema medu-
narodno definiranoga koncepta kvalitete, smatra se kako pracenje kvalitete predskolskih progra-
ma treba ukljucivati: 1) pokazatelje strukturne kvalitete, kojima se promatraju pokazatelji koji go-
vore o dizajnu i organizaciji samih predskolskih sustava (npr. pravila oko akreditacije i izdavanja
odobrenja za rad, zahtjevi vezani uz broj, strukturu i obrazovanje zaposlenih, kurikulum, finan-
ciranje, omjer broja djece i strucnih radnika, prostorni uvijeti...), 2) pokazatelje procesne kvalitete,
koji promatraju prakse unutar djecjih vrtica (npr. uloga igre unutar kurikuluma, odnos pruzatelja
usluga i roditelja, odnos osoblja i djece, ukljucenost roditelja u svakodnevni rad djecjih vrtica, sva-
kodnevne pedagoske prakse...), 3) pokazatelje ishoda, kojima se prati dobit predskolskih programa
za djecu, roditelje, zajednicu i drustvo opcenito (npr. emocionalni i psihicki razvoj djeteta, socijal-
ne vjestine djece, priprema za formalno obrazovanje i odraslu dob, spremnost za skolu, zdravlje
djece...) (Working Group on Early Childhood Education and Care, 2014.; OECD, 2016.). U odsustvu
adekvatnih komparativnih pokazatelja kvaliteta se najcesce razmatra u terminima minimalne po-
trebne obrazovne razine odgojitelja te omjera broja djece i odgojitelja i drugoga strucnog osoblja
(OECD, 2016.).14

Adekvatni prostorni, materijalni i kadrovski uvjeti u RH formalno su zadani Drzavnim pedagos-
kim standardom predskolskog odgoja i obrazovanja (NN, br. 63/2008., 90/2010.). Podaci prikupljeni
obrascem PV-DO omogucuju pracenje pojedinih, samo temeljnih pokazatelja kvalitete na razini

14 Postoje i napori oko razvoja komparativnih instrumenata poput International Early Childhood Education Study.
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djec¢jih vrtica. Takoder, zbog nepostojanja jedinstvenog identifikatora ustanove nije moguce pra-
titi promjene (napredak) na razini pojedinacnih djecjih vrtica ili objekta. Izdvojeni podaci stoga
omogucuju uvid samo u prosjec¢nu velicinu jaslicke i vrticke odgojno-obrazovne skupine, broj dje-
ce po odgojitelju u jaslickim i vrtickim skupinama, broj djece po stru¢nom suradniku (pedagogu,
psihologu ili stru¢njaku edukacijsko-rehabilitacijskog profila) te prosjecan broj kra¢ih programa
koje djeca ukljucena u djecje vrti¢e pohadaju uz redovne programe (bez obzira na to placaju li ih
roditelji dodatno ili su organizirani kao dio redovnog programa).

3.1. VELICINA JASLICKIH I VRTICKIH SKUPINA TE PROSJECAN BROJ DJECE NA
JEDNOG ODGOJITELJA I STRUCNOG SURADNIKA

Istrazivanja jasno upucéuju na to da samo pohadanje visokokvalitetnih predskolskih programa
vodi pozitivnim ishodima u djece (za pregled vidi Baran, 2013.; Working Group on Early Childhood
Education and Care, 2014.), pri ¢cemu je jedan od klju¢nih strukturnih pokazatelja kvalitete progra-
ma upravo povoljan broj djece na odgojitelja u odgojno-obrazovnoj skupini. Preporuke o optimal-
nom omjeru broja djece i odgojitelja dobno su specifi¢ne te pod utjecajem drugih ¢initelja poput
obrazovne razine odgojitelja, veli¢ine odgojno-obrazovnih skupina, place osoblja i opéenito orga-
nizacijskih obiljezja samog sustava (Institute of Education, 2003.).

U RH Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i obrazovanja (NN, br. 63/2008., 90/2010.)
ne propisuje izravno maksimalni dozvoljeni broj djece po odgojitelju, $to je Cesta praksa europskih
zemalja,15 ve¢ velicinu odgojno-obrazovne skupine (ovisno o dobi i potrebama djeteta) i broj odgo-
jitelja u toj skupini (ovisno o trajanju programa). Velic¢ina se odgojno-obrazovne skupine povecava
s dobi djeteta (od osmero djece u dobi od 12 do 18 mjeseci do 25 djece u sedmoj godini zivota),16 dok
broj odgojitelja raste s trajanjem programa (od jednog odgojitelja u nepunom radnom vremenu po
skupini za programe krace od tri sata dnevno do dvoje odgojitelja u punom radnom vremenu po
skupini za programe u trajanju od sedam do deset sati dnevno; NN, br. 63/2008., 90/2010., 1. 28.).
Primjerice, u mjeSovitu odgojno-obrazovnu skupinu djece u dobi od jedne do dvije godine moze
se ukljuciti najvise desetero djece uz prisutnost dvoje odgojitelja s punim radnim vremenom ako
je rijec o cjelodnevnom programu (sedam do deset sati dnevno), pri cemu svaki odgojitelj u nepo-
srednom odgojno-obrazovnom radu s djetetom i skupinom provodi 27,5 sati tjedno, odnosno 5,5
sati dnevno - tako se oni preklapaju samo u manjem dijelu radnog vremena. To znaci da pod pret-
postavkom postovanja drzavnoga pedagoskog standarda na jednog odgojitelja ve¢inu dana dolazi
desetero djece mlade od dvije godine.

Podaci DZS-a pokazuju kako je prosjeéna veli¢ina jaslicke skupine u RH izmedu 2004. i 2007.
godine porasla sa 16,6 na 17,7 djece, a nakon uvodenja novoga Drzavnoga pedagoskog standarda
predskolskog odgoja i obrazovanja 2008. godine (NN, br. 63/2008., 90/2010.) doslo je do njezina po-

15 Vecina europskih zemalja propisuje i maksimalni dozvoljeni broj djece po odgojitelju i maksimalnu veli¢inu skupine
(Francuska, Portugal, Njemacka, Austrija, Poljska, Madarska, Slovenija, Slovacka, Rumunjska itd.). Belgija, Irska, Cipar, Fin-
ska, Ujedinjeno Kraljevstvo (Skotska) i Norveska propisuju samo maksimalni broj djece po odgojitelju, dok je odredivanje
veli¢ine skupine prepusteno osniva¢ima. S druge strane, Bugarska, Ceska i Spanjolska propisuju veli¢inu skupine, dok vrlo
mali broj zemalja ne odreduje niti broj odgojitelja po djeci niti veli¢inu skupine, a medu njima su Island, Svedska, Danska i
Latvija (Eurydice i Eurostat, 2014).

16 U skladu s pedagoskim standardom dopusteni se broj djece po odgojno-obrazovnoj skupini smanjuje za dvoje djece ako se
u odgojno-obrazovnu skupinu ukljucuje jedno dijete s laksim teSko¢ama u razvoju, odnosno za cetvero djece ako se ukljucuje
dijete s ve¢im ili kombiniranim tesko¢ama.
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stupnog smanjivanja na 16,3 djece u 2016. godini (Tablica 17.).17 Stavimo li ovaj pokazatelj u medu-
odnos s veli¢inom jaslickih odgojno-obrazovnih skupina propisanih drzavnim pedagoskim stan-
dardom, mozemo vidjeti kako on jo$ nadilazi sve zadane okvire: osmero djece u dobi od 13 do 18
mjeseci, desetero djece u dobi od jedne do dvije godine, 12 djece u dobi od 19 do 24 mjeseca odnosno
u dobi od jedne do tri godine te 14 djece u dobi od dvije do tri godine (NN, br. 63/2008., 90/2010., ¢l.
22.). Promjene su u broju djece po odgojitelju u jaslickim skupinama malo povoljnije - u promatranom
razdoblju on pada s 11,4 na 8,7 djece po zaposlenom odgojitelju, ¢ime se priblizava vrijednostima
zadanima pedagoskim standardom od dva odgojitelja po skupini za cjelodnevne programe.

Prosjecna velic¢ina vrticke skupine u RH do 2008. godine iznosila je 23,9 djece, potom izmedu
20009. 1 2013. godine 23,5 djece, a u razdoblju do 2016. godine doslo je do poboljsanja na 22,6 djece.
Drzavnim pedagoskim standardom predvidena je veli¢ina vrtickih odgojno-obrazovnih skupina
kako slijedi: 18 djece za skupinu trogodisnjaka, 20 djece za skupinu Cetverogodisnjaka, 23 djece
za skupinu petogodis$njaka, 25 djece za skupinu Sestogodisnjaka, 20 djece za mjeSovitu skupinu
od trece godine i 22 djece za mjesovitu skupinu od cetvrte godine pa do polaska u osnovnu $ko-
Iu (Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i obrazovanja, NN, br. 63/2008., 90/2010., ¢l.
22.). Mozemo vidjeti kako je 2016. godine prosjecna velic¢ina vrticke skupine u RH i nadalje veca
od dozvoljene veli¢ine mjesovite vrticke skupine (tri do Sest godina: 20 djece). Promjene u broju
djece po odgojitelju u vrtickom programu takoder su povoljne, iako vidno sporije nego u jaslickim
programima te se omjer broja djece naspram broja odgojitelja u promatranom razdoblju smanjio
s12,8na 11,5 (Tablica 17.).

Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i obrazovanja (NN, br. 63/2008., 90/2010.) propi-
suje jednog do tri strucna suradnika po djec¢jem vrti¢u (ne objektu), ovisno o velicini djecjeg vrtica.
Njihov je broj izmedu 2006. i 2016. godine porastao s 476 na 1.008, uz privremena vec¢a povecanja
2012. godine (1.123) 1 2014. godine (1.099), za koja je vjerojatno odgovorna mjera strucnog osposoblja-
vanja za rad bez zasnivanja radnog odnosa. I uz iskljucivanje 2012. i 2014. godine vidljivo je bitno
unaprjedenje sa 195 na 122 djece po strucnom suradniku (Tablica 17,).

17 Novikriteriji propisani pedagoskim standardom 2008. godine povezani sa smanjenjem veli¢ine odgojno-obrazovnih sku-
pina, odnosno povecanjem broja odgojitelja po skupini, trebali su postati obvezujuci krajem 2011. godine. No, promjenama
pedagoskog standarda u 2010. taj je rok odgoden do 31. prosinca 2013.
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Tablical7. Prosjecna veli¢ina jaslickihivrtickih odgojno-obrazovnih skupina u RH te prosjecan
broj djece po odgojitelju i stru¢nom radniku 2004. - 2016. - prema osnivacu djecjih
vrtica

Prosjeéna Prosje¢an broj Prosjena Prosjefanbroj Prosjeéna Prosjetanbroj Prosjecna Prosjecan broj
veli¢ina djece po veli¢ina djece po veli¢ina djece po veli¢ina djece po

JS VS Of OV SS JS VS Of OV SS JS VS O] OV SS JS VS O OV SS

Ukupno Javni osnivaci Privatni osnivaci Osnivaci vjerske zajednice
2004. 16,6 239 11,4 128 195 166 239 1,7 127 212 164 242 89 135 101 186 248 105 139 167
2005. 168 235 114 125 197 168 235 1,7 124 211 167 243 86 133 130 195 244 135 128 127
2006. 173 239 106 127 200 173 239 107 126 211 169 246 92 131 154 199 244 1,0 133 126
2007. 177 239 104 124 194 178 239 107 123 210 161 239 84 133 127 197 254 11,2 130 130
2008. 176 239 102 123 168 178 238 10,5 123 183 160 24,3 83 128 109 186 233 11,2 123 109
2009. 172 235 102 121 156 175 235 107 120 178 152 234 83 121 86 172 242 90 132 104
2010. 173 235 103 11,9 151 177 236 108 1,9 172 148 230 78 120 83 174 241 105 120 113
201. 173 236 99 1,8 141 175 238 102 11,8 158 159 226 83 1,8 86 196 228 93 120 1i
2012. 173 235 95 1,8 102 176 236 98 1,9 107 158 227 80 1,5 76 173 242 98 19 94
2013, 171 235 97 1,7 135 175 237 100 11,8 147 146 221 78 16 97 182 234 97 120 82
2014 168 231 90 1,7 108 172 233 93 1,7 119 150 223 76 1,5 73 165 242 87 121 72
2015. 164 228 87 1,5 139 168 230 90 1,5 155 144 21,5 71 1,6 98 166 242 82 120 68
2016. 163 226 85 1,0 122 167 225 88 111 144 142 230 72 108 71 173 243 90 1,5 80

Napomena: JS -jaslicka skupina; VS - vrti¢ka skupina; OJ - odgojitelj u jaslicama; OV - odgojitelj u vrticu;

SS - stru¢ni suradnik

Izvor: DZS, Godisnji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PO)

Sami prosjek velicine odgojno-obrazovnih skupina i broja djece po odgojitelju ne pruza nam in-
formaciju kolika je varijacija u kvaliteti, odnosno koliko cesto i koliko puno djecji vrtic¢i odstupaju
od zadanih normi. Stoga su na Slici 11. prikazane distribucije djece polaznika jaslickih i vrtickih
programa s obzirom na velicinu odgojno-obrazovnih skupina koju pohadaju i broja djece po odgo-
jitelju. Prikazani histogrami za 2016. godinu upuc¢uju na to da u jaslickim programima postoji bit-
no vecéa heterogenost u pokazateljima, odnosno varijacije u primjeni standarda negoli u vrtickim
programima (koeficijent varijacije iznosi 0,25 za veli¢inu jaslicke skupine, a 0,17 za veli¢inu vrticke
skupine; 0,41 za omjer broja djece i odgojitelja u jaslicama, a 0,30 u vrti¢ima). Vidljiva je i ucestalost
prekoracenja drzavnoga pedagoskog standarda. Tako je u 2016. godini samo 10,7% djece pohadalo
jaslicke programe u kojima su odgojno-obrazovne skupine bile manje od 12 djece, a 23,1% djece
jaslice u kojima su skupine bile manje od 14 djece - $to ulazi u okvire definiranog standarda za sta-
rije mjeSovite jaslicke skupine. S druge strane, 28,4% djece pohadalo je jaslice u kojima je veli¢ina
odgojno-obrazovnih skupina bila vec¢a od 20 djece. Takoder, 6,5% djece pohadalo je jaslice u kojima
najednog odgojitelja dolazi 15 ili vise djece jaslicke dobi. Kada su u pitanju vrtic¢ki programi, stan-
dard za mlade mjeSovite skupine (do 20 djece) zadovoljen je za 17,0% polaznika, za petogodisnjake
(do 23 djece) za 42,6% djece, a najblazi standard (prikladan samo za Sestogodisnjake - do 25 djece)
zadovoljen je za 70,3% polaznika. Takoder, 13,4% djece pohadalo je vrticke programe u kojima na
jednog odgojitelja dolazi 15 ili viSe djece, dok je za 3,1% polaznika broj djece po odgojitelju premasi-
vao 20.
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Slika1l. Distribucija polaznikajaslickihivrtickih programauRH s obzirom na prosjecne velicine
odgojno-obrazovnih skupina i broj djece po odgojitelju - pedagoska godina 2016./2017.
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Izvor: DZS, Godisnji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PO)

Razlike u pokazateljima kvalitete s obzirom na osnivaca djecjih vrtiéa. S obzirom na sve
vecu zastupljenost djecjih vrtica ¢iji osnivaci nisu JLS-ovi, vrijedi usporediti kretanje prikazanih
pokazatelja kvalitete u djecjim vrti¢ima privatnih osnivaca te u dje¢jim vrti¢ima ¢iji su osnivaci
vjerske zajednice naspram djecjih vrti¢a javnih osnivaca (Tablica 17).

U odnosu na djecje vrtice javnih osnivaca, djecji vrti¢i privatnih osnivacéa imali su 2004. godine
prosjecno jednako velike odgojno-obrazovne skupine, malo povoljniji omjer broja djece i odgojite-
lja u jaslicama (no manje povoljan u vrti¢ima) te povoljniji broj struc¢nih suradnika. U dje¢jim vrti-
¢ima privatnih osnivaca prosjecna velic¢ina jaslickih skupina pocela se smanjivati jos prije donose-
njanovoga Drzavnoga pedagoskog standarda predskolskog odgoja i obrazovanja (NN, br. 63/2008.,
90/2010.), a 2016. godine spustila se na 14,2 djece, Sto je za 2,5 djeteta manje negoli u javnim djecjim
vrti¢éima. Omjer broja djece i odgojitelja u jaslicama privatnih osnivaca takoder se unaprijedio u
promatranom razdoblju s 8,9 na 7,2 djece po odgojitelju, ali se prednost pred javnim djecjim vrtici-
ma smanjila s 2,8 na 1,6 djece po odgojitelju. Prosjecna velicina vrtickih skupina u djecjim vrti¢ima
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privatnih osnivaca do donosenja pedagoskog standarda 2008. godine bila je visa negoli u javnim
dje¢jim vrticima, ali se od 2009. godine bitno smanjuje te dosezZe 21,5 djece u 2015. godini. Medutim,
1 2016. godini prosjecan se broj djece u skupini u privatnim djecjim vrti¢ima pogorsao na 23,0, §to
je nepovoljnije nego u javnim djecjim vrti¢ima. Takoder, omjer broja djece i odgojitelja u djecjim
vrti¢ima privatnih osnivaca sustigao je razinu koja je prisutna u dje¢jim vrti¢ima javnih osnivaca.
Pocetna prednost privatnih djecjih vrtica od oko jedne tre¢ine u broju djece na struc¢nog suradni-
ka povecana je tijekom razdoblja te u 2016. godini u javnim djecjim vrti¢ima na jednoga strucnog
suradnika dolazi dvostruko vise djece.

Djecje vrtice Ciji su osnivaci vjerske zajednice obiljezava veca prosjecna veli¢ina odgojno-obra-
zovnih skupina u odnosu na djecje vrtice javnih osnivaca, a koja se do kraja promatranog razdoblja
izjednacilaujaslicama, alineiuvrti¢ima (Tablica 17). Djecji vrtiéi ¢iji su osnivaci vjerske zajednice
imaju i malo povoljniji omjer broja djece i odgojitelja u jaslickim programima (no nepovoljniji u
vrti¢kim) u odnosu na javne djecje vrtice, Sto je zadrzano u cijelome promatranom razdoblju. Broj
stru¢nih suradnika usporediv je s dje¢jim vrti¢ima privatnih osnivaca.

Regionalne razlike u pokazateljima kvalitete. Prosjecna je veli¢ina jaslicke odgojno-obrazov-
ne skupine u RH 2016. godine bila 16,3 djece, a vrticke 22,6 djece, ali uz velike regionalne razlike
(Tablica 18.). Tako se, gledano po Zupanijama, prosjecna veli¢ina jaslickih skupina kretala od 12,2
(Medimurska Zupanija) do 19,3 djece po skupini (Dubrovacko-neretvanska zupanija), a vrtickih
skupina od 20,4 (Zadarska Zupanija) do 24,8 djece po skupini (Viroviticko-podravska Zupanija).
Suprotno trendu smanjivanja na razini RH, tri Zzupanije biljeze porast u veli¢ini vrti¢kih skupina
za 0,1 do 1,9 djece: Sibensko-kninska, Medimurska i Brodsko-posavska zupanija. Sli¢no je i kod ja-
slickih programa, gdje je u cak deset Zupanija (od toga njih devet u najnizoj skupini razvijenost) ti-
jekom proteklog desetljeca zabiljezeno povecanje prosjecne veli¢ine jaslicke skupine, a posebice u
Dubrovacko-neretvanskoj, Krapinsko-zagorskoj, Medimurskoj, Karlovackoj i Brodsko-posavskoj
Zupaniji (porast za 1,9 do 3,9 djece). Za razliku od veli¢ine skupina, sve Zupanije biljeze smanjenje
broja djece po odgojitelju, pri ¢emu je poboljSanje najizraZenije u Zupanijama II. i ITI. skupine ra-
zvijenosti, koje su pocetkom razdoblja imale najnepovoljniji omjer. Medutim, veéina zupanija I.
skupine razvijenosti imala je bitno manje izrazeno poboljSanje omjera broja odgojitelja i djece od
prosjeka RH, $to upucuje na rizik njihova zaostajanja.

Izuzme li se Grad Zagreb s daleko najveéim jaslickim odgojno-obrazovnim skupinama te malo ve-
¢im vrtickim skupinama, veli¢ina je odgojno-obrazovnih skupina malo ve¢a u gradovima u odnosu
na opcine (Tablica 19.). U promatranom je desetljecu doslo do smanjenja razlika izmedu gradova i
opéina u prosjecnoj velicini skupina, dok se broj djece po odgojitelju izjednacio. Gledano s obzirom
na indeks razvijenosti JLS-ova, primjetne su znatne razlike izmedu JLS-ova nize (I. - IIL) i vise (IV.
- V) skupine razvijenosti. Jaslicke skupine krecu se od 13,4 djece po skupini u JLS-ovima II. skupi-
ne razvijenosti do 17,8 djece po skupini u najrazvijenijim JLS-ovima, s time da se razlika u veli¢ini
skupina smanjila u odnosu na 2005. godinu. Razlike u veli¢ini vrtickih skupina za JLS-ove II. - V.
skupine razvijenosti gotovo da ne postoje (od 22,3 do 23,1) i nisu se povecale u odnosu na 2005. go-
dinu. Broj djece po odgojitelju povoljniji je u razvijenijim JLS-ovima, ali se razlike ne povecavaju.
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Tablical8. Prosjecna velicina jaslicke i vrticke odgojno-obrazovne skupine te broj djece po od-
gojitelju 2005. i 2016. - prema Zupanijama poredanima s obzirom na razinu indeksa

razvijenosti
Prosjecna velicina Prosjecna veli¢ina Broj djece
jaslicke skupine vrticke skupine po odgojitelju
2005. 2016. A 2005. 2016. A 2005.  2016. A
Grad Zagreb 18,7 183 -04 232 232 0,0 11,3 99 -1,4
[starska 15 13,1 A9 232 208 24 10,5 8,8 -1,7
Primorsko-goranska 15,5 13,8 -1,7 221 206  -15 11,8 9,3 -2,5
Zagrebacka 19,5 18,2 1,3 265 240 25 125 104 21
Dubrovacko-neretvanska 166 193 2,7 23 220 -0 142 115 -2,7
Zadarska 14,1 135 -06 219 204 -15 15,7 10,6 -5,1
Splitsko-dalmatinska 65 150 -5 237 222 -5 156 126 30
Varazdinska 16,5 139 2,6 248 230 -18 123 10,6 -1,7
Sibensko-kninska 64 132 32 21,2 219 0,7 129 106 23
Krapinsko-zagorska 149 170 2,1 241 240 -01 11 9,7 T3
Medimurska 103 12,2 1,9 238 239 0,1 21 108 -1,3
Licko-senjska 12,6 13,3 0,7 21,3 20,7  -06 9,9 91 -0,8
Koprivnicko-kriZzevacka 185 152 33 252 223 29 133 103 -30
Karlovacka 13,3 171 38 249 239 -1,0 12,6 120 -06
Osjecko-baranjska 51 159 08 239 234 -05 123 11,9 -04
Sisacko-moslavacka 16,1 171 1 245 244 -0l 11,1 10,5 -0,6
Pozesko-slavonska 134 127 -07 21,8 2,3 -05 11,2 9,2 -2,0
Bjelovarsko-bilogorska 14,9 15,1 0,2 269 241 28 11,7 14 -0,3
Vukovarsko-srijemska 136 133 -03 252 232 20 124 108 16
Brodsko-posavska 14,2 181 39 220 239 19 141 130 -1
Viroviticko-podravska 138 143 05 266 248 -8 124 14 -10
Ukupno RH 68 163 -05 235 226 -09 123 104 -19

Napomena: Zelenom bojom oznacene su vrijednosti Zupanija koje su najmanje 10% ispod nacionalnog prosjeka
u danoj godini (npr. za 2005. godinu za veli¢inu vrti¢ke skupine manju od 15,1 djece po skupini), dok su crvenom
oznacene zupanije u kojima je vrijednost najmanje 10% iznad nacionalnog prosjeka. Zupanije razli¢ite skupine
razvijenosti odvojene su debljim linijama, pri ¢emu se na vrhu tablice nalaze Zupanije najvise (IV.), a pri dnu
najnize (I.) skupine.

Izvor: DZS, Godisnji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PO)
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Tablical9. Prosjecna velicina jaslicke i vrticke skupine te broj djece po odgojitelju 2005. i 2016. -
prema statusu i indeksu razvijenosti JLS-a

Veli¢ina prosjecne Veli¢ina prosjecne Broj djece
jaslicke skupine vrticke skupine po odgojitelju

2005.  2016. A 2005. 2016. A 2005.  2016. A
Status JLS-a
-Grad 158 153 -05 241 225 -6 126 10,7 -1,9
-Opéina 145 144 -0,1 219 21,8 -0,1 13,4 10,7 2
- Grad Zagreb 18,7 183 -04 232 232 0,0 11,3 99 -1,4
Indeks razvijenosti JLS-a
-1.skupina = * = 22,7 20,1 -2,6 15,7 12,5 -3,2
-II. skupina 135 134 -01 230 223 -07 128 1,2 -6
- III. skupina 15,0 15,7 0,7 23,8 231 -0,7 13,0 11,4 -1,6
-1V. skupina 166 153 -1,3 239 222 -7 127 104 23
- V. skupina 18,3 17,8 -0,5 232 229 -03 1,4 9,8 -1,6
Ukupno RH 68 163 -05 235 226 -09 123 104 -19

Napomena: Zelenom bojom oznacene su vrijednosti koje su najmanje 10% ispod nacionalnog prosjeka u danoj
godini (npr. za 2005. godinu za veli¢inu vrticke skupine manju od 15,1 djece po skupini), dok su crvenom bojom
oznacene vrijednosti koje su najmanje 10% iznad nacionalnog prosjeka.

*Samo dvije jaslicke skupine te nije mogué valjani izracun prosjeka.

Izvor: DZS, Godisnji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
gojaiobrazovanja (obrazac DV-PO)

3.2. POHADANJE DODATNIH KRACIH PROGRAMA

Djecji vrti¢iizvjestavaju i o broju djece koja uz redovni program pohadaju i krace programe. Rijec
je o programima koji su dostupni u sklopu djecjih vrtica i trajanja su do tri sata dnevno, a uklju-
cuju programe ucenja stranih jezika te glazbene, likovne, Sportske, plesne, vjerske i dr. programe
(Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i obrazovanja, NN, br. 63/2008., 90/2010.). Krace
programe mogu financirati roditelji ili, pak, osnivac, a jedno dijete moZe pohadati vise programa.18

Promatramo li prosjecan broj programa koje djeca pohadaju uz redovni program djecjih vrtica,
mozemo vidjeti kako nije bilo snazne promjene u promatranom razdoblju: nakon porasta s 0,22
na 0,28 programa po djetetu izmedu 2004. i 2010. godine, broj se smanjuje na 0,22 programa po
djetetu do 2016. godine (Tablica 20.). Zanimljivo je istaknuti kako se djecji vrti¢i ¢iji su osnivaci vjer-
ske zajednice isticu vrlo visokim prosjecnim brojem kracih programa po djetetu - pretezZito zbog
pribrajanja vjerskog programa kao kraceg programa.l® Takoder, sudjelovanje je djece u dodatnim
kra¢im programima bilo viSe nego dva puta zastupljenije u dje¢jim vrti¢ima privatnih osnivaca.

18 Qvo ukljucuje iskljucivo programe koje djeca pohadaju unutar istog djecjeg vrti¢a - dakle, dio su ponude djecjeg vrtica
koji dijete i inace pohada. Znatan broj djece pohada krace programe u ustanovama koje pruzaju samo krace programe ili u
drugim djecjim vrti¢ima, no ona se zasebno prate.

19 Urazdoblju 2014. - 2016. doslo je do promjene u evidenciji izvjestavanja djecjih vrtica vjerskih zajednica o kra¢im progra-
mima, ali priroda ovog prekida serije nije poznata.

53



1. ANALIZA POKAZATELJA DOSTUPNOSTI I KVALITETE TE JAVNIH IZDATAKA ZA USLUGE RANOGA I PREDSKOLSKOG ODGOJA 1 OBRAZOVANJA

Tablica 20. Prosjecanbrojkracih programa koje djecau RH pohadaju uz redovni program djecjeg
vrtica, 2004. - 2016.

Ukupno Javni osnivaéi Privatni osnivaci Osn;‘;;:&;ri]ce:ske
2004. 0,22 0,17 0,41 1,16
2005. 0,26 0,20 0,48 1,37
2006. 0,25 0,19 0,44 1,30
2007. 0,26 0,21 0,43 1,35
2008. 0,28 0,22 0,45 1,42
2009. 0,28 0,22 0,48 1,37
2010. 0,29 0,23 0,44 1,39
2011, 0,27 0,21 0,44 1,30
2012. 0,27 0,21 0,48 1,33
2013. 0,26 0,21 0,39 1,31
2014. 0,25 0,20 0,49 0,55
2015. 0,25 0,18 0,50 1,07
2016. 0,22 0,18 0,41 0,43

Izvor: DZS, Godi$nji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PO)

Promatrano kao udio djece vrticke populacije, u 2014. godini 36% vrticke djece pohadalo je redov-
ne programe u dje¢jim vrti¢ima koji ne nude nikakve krace programe, a jo$ 27% djece u djecjim
vrti¢ima u kojima programi postoje, ali je pohadanje ispodprosjecno (manje od 0,22 programa po
djetetu). Ukupno 11,4% djece pohadalo je djecje vrtice u kojima djeca prosjecno pohadaju vise od 0,5
kraca programa, a od toga 3,2% djecje vrtice gdje prosjecno pohadanje kraéih programa po djetetu
nadilazijedan program.

Regionalne razlike u pohadanju dodainih kraéih programa. Inicijalno, 2005. godine, razlike
medu Zupanijama u broju djece koja su uz redovni program pohadala i kra¢i program bile su jako
izrazene te se udio djece u kra¢im programima kretao od 7,1% u Istarskoj Zupaniji do 70,6% u Licko
-senjskoj Zupaniji (Tablica 21.). No, te su se razlike smanjile u promatranom desetljecu. Tako se 2016.
godine udio djece koja uz redovan pohadaju i kra¢i program krece od 7,7% do 33,9%, s time da se ne
primjecuje povezanost s razvijenoséu Zupanije. Medutim, treba istaknuti bitno smanjenje provo-
denja dodatnih kracih programa u prvom redu u Licko-senjskoj zupaniji (za 57,2 postotna boda),
a potom u Koprivnicko-krizevackoj, Karlovackoj, Vukovarsko-srijemskoj i Brodsko-posavskoj zu-
paniji (za 20,7 - 31,2 postotna boda). Malo je niZa polaznost kracih programa u opéinama (Tablica
22.),no izuzmemo li Grad Zagreb, rijec je o manjim razlikama. Razlike se mogu uociti s obzirom na
skupinu razvijenosti samih JLS-ova, ali one nisu velike niti postoji jasan smjer povezanosti.
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Tablica2l. Udio djece ukljucene u krace programe (uz redovan program) 2005. i 2016. godine -
prema zZupanijama poredanima s obzirom na razinu indeksa razvijenosti

2005. 2016. A
Grad Zagreb 26,1% 25,1% -1,0
[starska 71% 10,6% 3,5
Primorsko-goranska 31,3% 22,2% -91
Zagrebacka 15,9% 19,3% 34
Dubrovacko-neretvanska 15,4% 7,7% 77
Zadarska 10,1% 12,5% 2,4
Splitsko-dalmatinska 32,7% 24,9% 7.8
Varazdinska 16,9% 25,3% 8,4
Sibensko-kninska 19,0% 18,2% -0,8
Krapinsko-zagorska 15,0% 33,1% 18,1
Medimurska 14,3% 179% 3,6
Licko-senjska 70,6% 13,4% -57,2
Koprivnicko-krizevacka 47,.8% 271% -20,7
Karlovacka 40,3% 13,5% -26,8
Osjecko-baranjska 36,3% 23,9% -12,4
Sisacko-moslavacka 18,8% 27,3% 8,5
Pozesko-slavonska 40,8% 28,5% -12,3
Bjelovarsko-bilogorska 29,7% 33,9% 4,2
Vukovarsko-srijemska 36,7% 151% -21,6
Brodsko-posavska 41,0% 9,8% -31,2
Viroviticko-podravska 22,8% 31,4% 8,6
Ukupno RH 25,7% 21,8% -3,9

Napomena: Crvenom bojom oznacene su vrijednosti koje su najmanje 10% ispod nacionalnog prosjeka u danoj
godini (npr. za 2005. godinu udio djece ukljucene u redovne i krace programe nizi od 23,1%), dok su zelenom
bojom oznaéene vrijednosti koje su najmanje 10% iznad nacionalnog prosjeka. Zupanije razli¢ite skupine ra-
zvijenosti odvojene su debljim linijama, pri ¢emu se na vrhu tablice nalaze zupanije najvise (IV.), a pri dnu
najnize (I.) skupine.

Izvor: DZS, Godisnji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PO)
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Tablica22. Udio djece ukljucene u krace programe (uz redovan program) 2005. i 2016. godine -
prema statusu i indeksu razvijenosti JLS-a

2005. 2016. A
Status JLS-a
-Grad 25,6% 20,9% -4,7
-Opéina 24,8% 18,2% -6,6
- Grad Zagreb 26,1% 25,1% =0
Indeks razvijenosti JLS-a
- 1. skupina 34,8% 8,8% -26,0
-1I. skupina 14,9% 15,5% 0,6
- III. skupina 37,0% 26,3% -10,7
-1V. skupina 21,6% 18,2% -3,4
- V. skupina 26,0% 24,0% -2,0
Ukupno RH 25,7% 21,8% -3,9

Napomena: Crvenom bojom oznacene su vrijednosti koje su za najmanje 10% ispod nacionalnog prosjeka u danoj
godini (npr. za 2005. godinu udio djece ukljucene u redovne i krace programe nizi od 23,1%), dok su zelenom
bojom oznacene vrijednosti koje su za najmanje 10% iznad nacionalnog prosjeka.

Izvor: DZS, Godisnji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
gojaiobrazovanja (obrazac DV-PO)

Mozemo stoga vidjeti kako nedostatne predskolske kapacitete u RH prate i nepovoljni pokazatelji
kvalitete, odnosno prevelike odgojno-obrazovne skupine i nepovoljan omjer broja djece i odgojite-
lja - pokazatelji koji su ispod onih zadanih postoje¢im pedagoskim standardom. Stoga se u sljede-
¢em poglavlju iznose procjene broja odgojitelja koje bi bilo potrebno dodatno zaposliti u predskol-
skom sustavu, a kako bi se udovoljilo postojeéem pedagoskom standardu te kako bi se predskolski
kapaciteti prosirili na razinu onih koji su zacrtani barcelonskim ciljevima.

4. PROCJENA BROJA ODGOJITELJA POTREBNIH ZA POSTIZANJE
PEDAGOSKOG STANDARDA I BARCELONSKIH CILJEVA

Porast broja djece ukljucene u predskolske programe uz zadrzavanje postojece kvalitete nuzno
trazi i kadrovske preduvjete - ponajprije visokoobrazovane odgojitelje. U sljede¢im odlomcima
analizirat ¢e se potrebe za dodatno zaposljavanje odgojitelja prema tri scenarija: (I) postizanje
barcelonskih ciljeva uz zadrzavanje zatecenog standarda kvalitete, (2) postizanje drzavnoga peda-
goskog standarda uz konstantan (zateceni) broj djece u predskolskim programima te (3) postizanje
barcelonskih ciljeva uz istodobno postovanje drzavnoga pedagoskog standarda (Tablica 23.).

Poveéanje obuhvaéenosti djece predskolskim programima do ispunjavanja barcelonskih
ciljeva uz zateceni standard kvalitete. Povecanje razine obuhvacenosti djece predskolskim pro-
gramima bez porasta broja odgojitelja vodilo bi povecanju veli¢ine odgojno-obrazovnih skupina,
odnosno smanjenju kvalitete predskolskih programa. To ponajprije nije prihvatljivo iz perspek-
tive dobrobiti djeteta jer istrazivanja jasno upucuju na to kako samo visokokvalitetni predskolski
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programi vode pozitivnim obrazovnim, socijalnim i kognitivnim ishodima u djece (vidi npr. Penn,
2009.; Working Group on Early Childhood Educationand Care, 2014.). Stoga je minimalni preduvjet
Sirenja dostupnosti predskolskih programa zadrzavanje zatecene razine omjera broja odgojitelja i
djece. Uz poznate podatke o postoje¢em broju polaznika, odgojitelja i broja djece predskolske dobi
u JLS-ovima moguce je procijeniti broj odgojitelja potreban za postizanje barcelonskih ciljeva pri
veli¢ini populacije djece predskolske dobi u 2030. godini. Na taj je nacin za postizanje barcelonskih
ciljeva uz zadrzavanje sadasnjeg standarda kvalitete identificiran nedostatak od 3.997 odgojitelja
u RH, odnosno nedostatak odgojitelja u 19 Zupanija (izmedu 58 i 538 odgojitelja po Zupaniji).2 Ta-
koder, veéina je potreba za povecanje identificirana u manje razvijenim Zupanijama I. skupine ra-
zvijenosti te JLS-ovima IL. i III. skupine razvijenosti, gdje je trenutna obuhvacenost djece predskol-
skim programima najniza. Postizanje ovog cilja do 2030. godine traZilo bi zaposljavanje dodatnih
307 odgojitelja godisnje u sustavu, pretezito u manje razvijenim krajevima.

Postizanje pedagoskog standarda uz zateceni broj djece u predskolskim programima. S ob-
zirom na to da je Drzavnim pedagoskim standardom predskolskog odgoja i obrazovanja (NN, br.
63/2008.,90/2010.) jasno propisana dozvoljena veli¢ina odgojno-obrazovnih skupina ovisno o dobi
polaznika, kao i broj odgojitelja po skupini, moguce je koriste¢i se poznatim brojem djece trenut-
no ukljucene u predskolske programe u pojedinim JLS-ovima procijeniti broj odgojitelja potreban
za provodenje pedagoskog standarda s trenutnim brojem djece u sustavu. Tako je tri godine na-
kon isteka roka za pocetak primjene novoga pedagoskog standarda u smislu broja djece u odgoj-
no-obrazovnim skupinama (31. 12. 2013.), a prema kriterijima definiranima u okviru pedagoskog
standarda, u predskolskom sustavu pedagoske godine 2016./2017. nedostajalo najmanje 3.303 od-
gojitelja. S obzirom na to da je prema istom izra¢unu u 2013. godini nedostajalo 3.687 odgojitelja, u
2011. godini (kada je pedagoski standard izvorno trebao stupiti na snagu) 3.353 odgojitelja, au 2008.
godini - godini dono$enja pedagoskog standarda - 3.526 odgojitelja, mozZe se konstatirati da unatoc
bitnom povecanju broja zaposlenih odgojitelja u razdoblju 2008. - 2016. godine nije doslo do vece
konvergencije prema pedagoskom standardu. Postizanje bi pedagoskog standarda do 2030. godine,
cak kada bi posve stao porast broja djece upisane u djecje vrtice, trazilo dodatno zaposljavanje od
254 odgojitelja godisnje. Gledano po zZupanijama, samo je u Istarskoj, Primorsko-goranskoj, Licko
-senjskoj i PozZesko-slavonskoj zupaniji u 2016. godini manjak zaposlenih odgojitelja bio manji od
11% (u odnosu na pedagoski standard), dok se u ostalim zupanijama manjak kretao izmedu 20 i 45%.
U cCetrnaest Zupanija za postizanje pedagoskog standarda uz trenutni broj polaznika nedostaje
manje od stotinu odgojitelja, a samo u Gradu Zagrebu i Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji sveukupno
njih 1.789. Ovakav pristup razvoju sustava identificira manjak zaposlenih, odnosno potrebu za za-
posljavanje ponajprije u JLS-ovima gdje vec postoji visoka obuhvacenost djece predskolskim pro-
gramima - u zupanijama III. i IV. skupine razvijenosti (uz izuzetak Istarske i Primorsko-goranske
Zupanije) te opéinama i (pretezito) gradovima III. - V. skupine razvijenosti. Izrazene procjene pret-
postavljaju optimalnu raspodjelu unutar JLS-ova, ali ne uzimaju u obzir moguénosti optimizacije
narazini zupanija (npr. ustroj ustanova koje rabi vise manjih op¢ina), ¢emu su i namijenjeni plano-
vimreZe djecjih vrtica, ¢ije donosenje prema Zakonu o predskolskom odgoju i obrazovanju (NN, br.
10/1997.,107/2007.,94/2013.) jest zakonska obveza svih JLS-ova, i to upravo sa svrhom udovoljavanja
zahtjevima dostupnosti i racionalnog ustroja djecjih vrtica.

20 Jzuzetak su Grad Zagreb i Istarska Zupanija, koji bi, s obzirom na to da su ve¢ na pragu ostvarivanja barcelonskih ciljeva,
zbog smanjivanja velicine generacije do 2030. godine za pruzanje istog standarda usluge i za takvu obuhvacenost djece trebali
551 odnosno 10 odgojitelja manje. No, s obzirom na ¢injenicu da su, primjerice, trenutacni jaslicki kapaciteti u Gradu Zagrebu
(iako iznad barcelonskih ciljeva) jos nedostatni, a i s obzirom na nepovoljnu zatecenu veli¢inu odgojno-obrazovnih skupinau
Gradu Zagrebu, smanjivanje broja odgojitelja nije rjesenje, ve¢ je to usmjeravanje napora u postizanje pedagoskog standarda
te osiguravanje dostatnih kapaciteta.
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Postizanje pedagoskog standarda uz postizanje barcelonskih ciljeva. Treci razmotreni sce-
narij objedinjuje prethodna dva. On predvida kapacitete potrebne za ostvarivanje barcelonskih ci-
ljeva uz istodobno postizanje drzavnoga pedagoskog standarda, a uz pretpostavku veli¢ine popu-
lacije djece predskolske dobi kakva ¢e biti 2030. godine.2! Za ispunjavanje tog cilja nedostaje 9.148
odgojitelja, odnosno trenutni kapaciteti ¢ine malo vise od polovine ukupno potrebnih odgojitelja.
Slijedom toga u sljedecih trinaest godina (do 2030.) svake godine trebalo bi zaposliti 703 nova odgo-
jitelja - $to je godisnje povecanje koje je u proteklih cetvrt stolje¢a ostvareno samo u 2016. godini.

Prostorna distribucija potreba za dodatnim kapacitetima utemeljena na ovoj procjeni, koja uzima
u obzir i potrebe za povecanjem obuhvacéenosti djece kvalitetnim predskolskim programima i po-
trebe za postizanjem barcelonskih ciljeva, a u kontekstu smanjivanja populacije, upucuje na to da
¢e dodatni odgojitelji biti preteZito potrebni u Zupanijama I. - III. skupine razvijenosti, odnosno
manje razvijenim JLS-ovima I. - III. skupine razvijenosti, na koje se odnosi 7.125 od 9.148 modelom
predvidenih potreba. I ova simulacija pretpostavlja optimizaciju mreze dje¢jih vrti¢a unutar JLS-
ova, a prepreke u ostvarivanju ovih ciljeva ponajprije se mogu manifestirati u nedostatnom broju
odgojitelja na trzistu rada te nedostatnim kapacitetima za financiranje razvijenijeg sustava, o cemu
¢e biti rijeci u sljede¢im poglavljima.

21 Potrebe racionalnog planiranja sustava trebaju biti utemeljene na populaciji djece na koju ¢e sustav biti primijenjen, a ne
na trenutnu populaciju. Stoga su za planiranje ciljanog broja polaznika koristene posljednje Eurostatove projekcije veli¢ine
populacije djece predskolske dobi.
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Tablica23. Broj odgojitelja u pedagoskoj godini 2016./2017. i procjena potrebnog broja odgojitelja
za ostvarivanje barcelonskih ciljeva i pedagoskog standarda do 2030. godine - prema
zupanijama poredanima s obzirom na razinu indeksa razvijenosti

Procjena potrebnog broja Potreban dodatni broj
odgojitelja za odgojitelja za

% 82 % E

= E s T2 E s oE

$8 ¢ £z ECE % 53 Bzt

S & 8% &%8% & AT &AT&
Grad Zagreb 3.884 5173 3.333 4.064 1.289 =551 180
Istarska 831 873 821 968 42 -10 137
Primorsko-goranska 923 1.008 1.072 1.270 85 149 347
Zagrebacka 918 1.165 1.213 1.594 247 295 676
Dubrovacko-neretvanska 400 552 458 676 152 58 276
Zadarska 437 545 673 900 108 236 463
Splitsko-dalmatinska 1174 1.674 1.563 2.328 500 389 1154
Varazdinska 382 457 626 826 75 244 444
Sibensko-kninska 271 337 349 486 66 78 215
Krapinsko-zagorska 208 258 480 630 50 272 422
Medimurska 301 365 489 644 64 188 343
Licko-senjska 88 93 174 210 5 86 122
Koprivnicko-kriZzevacka 234 280 431 584 46 197 350
Karlovacka 193 264 376 546 71 183 353
Osjecko-baranjska 464 603 1.002 1.442 139 538 978
Sisacko-moslavacka 333 449 537 746 116 204 413
Pozesko-slavonska 123 136 314 374 13 191 251
Bjelovarsko-bilogorska 175 254 389 580 79 214 405
Vukovarsko-srijemska 239 296 653 886 57 414 647
Brodsko-posavska 145 208 569 802 63 424 657
Viroviticko-podravska 99 136 297 414 37 198 315
Ukupno RH 11.822 15.125 15.819 20970 3.303 3.997 9.148

Napomene: Procjene potrebnog broja odgojitelja zasnivaju se na izracunima na razini op¢inaigradova unutar
Zupanije uz velicinu populacije djece vrticke i jaslicke dobi 2030. godine procijenjene na osnovi stanja u 2016.
godini, prilagodene omjerom Eurostatovih populacijskih projekcija velicine doti¢nih dobnih skupina u 2016. i
2030. godini uRH (0,88 za jaslicku i 0,83 za vrticku populaciju). Projekcija populacije djece za JLS-ove i zupanije
ne ukljucuje procjenu regionalne diferencijacije nataliteta niti unutarnje migracije, zbog cega ce stvarna pro-
mjena broja stanovnika biti diferencirana, po svemu sudedi, u smjeru izrazitijeg pada populacije djece pred-
$kolske dobi u manje razvijenim JLS-ovima (usp. Tablica 6.). Zupanije razli¢ite skupine razvijenosti odvojene
su debljim linijama, pri ¢emu se na vrhu tablice nalaze Zupanije najvise (IV.), a pri dnu najnize (I.) skupine.

Izvor: Izracun autora na temelju podataka DZS-a i Eurostata
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Tablica24. Broj odgojitelja u pedagoskoj godini 2016./2017. i procjena potrebnog broja odgojitelja
za ostvarivanje tzv. barcelonskih ciljeva i pedagoskog standarda do 2030. - prema sta-
tusu i indeksu razvijenosti JLS-a

Procjena potrebnog broja Potreban dodatni broj
odgojitelja za odgojitelja za

S k= . =2 §= = =

g s .8 z§ & % %=

S 0z 2% 2R 0z & g2

3= ﬁ =] = -] ;ﬁ o By

=B S S So8 S Ss SoF

=3 & 53 82T & g2 82T

O - = [T — = =

8 & &5 &85%F & &5 &5
Status JLS-a
-Grad 6.191 7.826 7774 10.384 1.635 1.583 4.193
- Opcina 1.747 2.125 4.713 6.522 378 2.966 4.775
- Grad Zagreb 3.884 5.173 3.333 4.064 1.289 -551 180
Indeks razvijenosti JLS-a
- L. skupina 30 38 453 604 8 423 574
- II. skupina 876 1.095 3.076 4.250 219 2.200 3.374
- IIL. skupina 2.325 3.130 3.873 5.512 805 1.548 3.187
- IV. skupina 4.063 4958 4.466 5.780 895 403 1.717
- V. skupina 4.528 5.903 3.952 4.824 1.375 -576 296
Ukupno RH 11.822 15.125 15.819  20.970 3.303 3.997 9.148

Izvor: Izracun autora na temelju podataka DZS-a i Eurostata

5. TRZISTE RADA ZA ODGOJITELJE: DOBNA STRUKTURA
ZAPOSLENIH ODGOJITELJA, UMIROVLJENJA, NEZAPOSLENOST,
OBRAZOVANJE

U ovom se dijelu analizira trziste rada za odgojitelje, reguliranu profesiju specijaliziranu za rad u
predskolskom sustavu. Iako su ostali djelatnici i strucni suradnici jednako vazni za konac¢nu do-
brobit djeteta, odgojitelji ¢ine najveci udio zaposlenih u sustavu te snose najveci dio odgovornosti
za kvalitetu pruzene usluge jer najvise vremena provode u neposrednom radu s djecom te su os-
posobljeni za osmisljavanje i provodenje odgojno-obrazovnog rada s djecom predskolske dobi. Iz-
medu 2004. 1 2016. godine broj se odgojitelja u ustanovama koje provode redovne predskolske pro-
grame povecao za 65%: sa 7.146 na 11.822, $to prosjecno iznosi 390 odgojitelja godisnje.22 Medutim,
povecanje je pratio trend starenja zaposlenika i promjene u obrascima trzista radaiobrazovanja za
odgojitelje predskolske djece, §to postavlja nove izazove za daljnji razvoj sustava.

22 U 2004. godini u sustavu je bilo 29 muskaraca (0,4%), a 2016. godine njih 105 (0,9%).
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5.1. DOBNA STRUKTURA ZAPOSLENIH ODGOJITELJA

Obrascem DV-PO prikupljaju se informacije o dobnoj strukturi odgojitelja. Dobnu strukturu i za-
stupljenost starijih radnika ovdje promatramo kao Cinitelj relevantan s obzirom na ucestalost bo-
lovanja (i potrebe za zamjenama), cijenu rada (dodaci na staz i napredovanje) i potrebe planiranja
zamjena za zaposlenike koji odlaze u mirovinu te ocuvanje institucionalnog znanja.

Slika 12. Dobna struktura zaposlenih odgojitelja u RH 2004. - 2016.

Broj odgojitelja po dobi Struktura odgojitelja po dobi
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Izvor: DZS, Godisnji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PO)

Odgojitelji u RH jos se 0d 1968. godine Skoluju u okviru visokog obrazovanja, tako da u 2016. godini
samo 4,9% odgojitelja nema visoko obrazovanje, a i ti ¢e malobrojni odgojitelji uskoro oti¢i u miro-
vinu. Osim povecanih kompetencija, jedna je od posljedica visokog obrazovanja odgojitelja i vrlo
mali broj odgojitelja mladih od 25 godina, posebno nakon 2008. godine, kada na trziste rada izla-
ze generacije kojima je efektivno povecano trajanje strucnog studija u okviru bolonjske reforme.
Kasnijem ulasku u svijet rada kod dijela odgojitelja pridonosi i recentni prelazak u rezim sveuci-
lisnog studija koji je otvorio moguénost diplomskog studija. Ulazak je mladih odgojitelja u sustav
najizrazeniji u godinama ekspanzije sustava ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja, dok je u
razdobljima stagnacije broja djece u sustavu u njega ulazilo manje mladih odgojitelja (Slika 12.).23

23 Sirenje sustava ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja pocelo je sredinom 1960-ih godina, dva desetlje¢a nakon pocet-
ka velike ekspanzije osnovnog obrazovanja. Prema podacima DZS-a broj je zaposlenih odgojitelja u sustavu prije 40 godina,
pedagoske godine 1976./77.,bio 2.519, ausred vala ekspanzije od 300 do 400 osoba godi$nje, koji je trajao do 1981. godine, doseze
3.862 zaposlena. Rast broja zaposlenih je usporen na oko dvije stotine godi$nje tijekom 1980-ih godina te doseze 5.613 do 1991.
godine. Zbog ratnih zbivanja broj odgojitelja u jednoj godini smanjuje se s 5.619 na 4.759 te i dalje raste za oko dvije stotine
godisnje do 1998. godine. Izmedu 1998. i 2003. godine broj odgojitelja u dje¢jim vrti¢ima raste izrazito sporo poveéavajuci se
neznatno sa 6.201 na 6.783 odgojitelja. Recentno Sirenje prikazano je u ovom tekstu.
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S obzirom na stabilnost jednom uspostavljene potrebe za predskolskim programima u zajednici,
usku specijalizaciju rada te ¢injenicu da je vec¢ina djecjih vrtica u javnom vlasnistvu, jednom zapo-
sleni djelatnici u pravilu nastavljaju raditi u zanimanju odgojitelja unutar sustava do umirovljenja.
Stogaidobna struktura odgojitelja odrazava povijest Sirenja samog sustava. Tako su pocetkom pra-
¢enog razdoblja (2004. - 2005.) bili uvjerljivo najbrojniji odgojitelji u dobnoj skupini 40 - 44 godine
(rodeni 1960. - 1964.), koji su zaposljavani u posljednjim godinama socijalizma, dok je manji broj
zaposlenih u dobnoj skupini 25 - 39 godina odrazavao izostanak ekspanzije sustava u 1990-ima. S
druge strane, odgojitelji stariji od 55 godina tada su bili malobrojni i zbog ¢injenice da je u sustavu
prije 1968. radilo manje od 1.000 odgojitelja, i zbog ranije dobi umirovljenja - Zene su do 1998. godi-
ne imale pravo odlaska u mirovinu s 55 godina (50 ako je bila rijec o prijevremenoj mirovini). Pocet-
kom pracenog razdoblja, u 2004. godini, dob umirovljenja za Zene bila je 58 godina (53 za prijevre-
meno umirovljenje), ado 2016. godine dob se popela na 62 godine (57 za prijevremeno umirovljenje),
sto takoder utjece na danas ve¢u zastupljenost starijih radnica u strukturi zaposlenih. U razdoblju
velikog Sirenja sustava, izmedu 2005. i 2010. godine, broj zaposlenika mladih od 30 godina uvelike
raste te se u sljede¢im godinama prenosi na broj zaposlenih u dobi od 30 do 34 godine. Istodobno
najbrojnija generacija odgojitelja (rodeni u razdoblju 1960. - 1964.) ulazi u dobnu skupinu 40 - 49 i
potom 50 - 54 te trenutno prelazi u dobnu skupinu 55 -59, koja je izmedu 2009. 1 2016. godine narasla
s 533 na 1.531 zaposlenog odgojitelja. Manji je intenzitet zaposljavanja u godinama krize vidljiv iz
smanjivanja broja odgojitelja mladih od 29 godina u razdoblju od 2011. do 2015. godine. Posljedicno,
ovim je procesima doslo do ,sijedenja“ zaposlenih u sustavu te se prosjec¢na dob odgojitelja izmedu
2004.12016. godine povecala s 40,3 na 42,0 godine smanjujuci se samo u godinama najvece ekspan-
zije sustava (2006. - 2008.12016.) (Slika 14.).

Pojava starenja zaposlenika malo je izraZenija u ranije uspostavljenom, javnom segmentu sustava,
gdje je prosjecna dob odgojitelja u promatranom desetogodisnjem razdoblju porasla s 41,2 na 43,5
godine (Slika 14.), a udio se radnika starijih od 50 godina udvostrucio s 15,7% na 34,1% (Slika 13.).
Dijecje vrtice privatnih osnivaca, koji su malobrojniji i kasnije uspostavljeni, u Sirenju je karakte-
rizirala mlada dobna struktura odgojitelja - u 2004. godini njih 54,9% bilo je mlade od 30 godina. U
sljedecem desetlje¢u dolazi do odredenog starenja, posebno u razdoblju krize (Slika 13.), tako da se
prosjecna dob odgojitelja u privatnim djecjim vrti¢ima do 2016. godine povecala s 31,3 na 34,5 godi-
ne (Slika 14.). Medutim, i 2016. godine jos je gotovo trec¢ina odgojitelja u privatnim djecjim vrti¢ima
bila mlada od 30 godina, a samo 5,6% odgojitelja starije od 50 godina. Ovo moZe upuéivati i na ten-
denciju odlaska starijih odgojitelja iz privatnih djecjih vrtica prema sigurnijim radnim mjestima.
Dobna se struktura odgojitelja u djecjim vrti¢ima ¢iji su osnivaci vierske zajednice nalazi negdje
izmedu javnih i privatnih, uz relativno umjereno starenje (porast prosje¢ne dobi s 37,3 na 39,0 go-
dina) te uravnotezenu dobnu strukturu.
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Slika 13. Dobna struktura zaposlenih odgojitelja u RH prema osnivacima djecjih vrti¢a 2004. -

2016.
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Izvor: DZS, Godi$nji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-

goja i obrazovanja (obrazac DV-PO)
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Slika 14. Prosjecna dob zaposlenih odgojitelja u RH prema osnivacima djecjih vrti¢a 2004. - 2016.
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Izvor: DZS, Godisnji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
gojaiobrazovanja (obrazac DV-PO)

Udio je odgojitelja starijih od 50 godina posebno visok u Li¢ko-senjskoj i Osjecko-baranjskoj zupa-
niji, gdje je gotovo polovina svih odgojitelja starija od 50 godina, a slijede Brodsko-posavska i Viro-
viticko-podravska Zupanija s udjelom iznad 35%. Upravo zupanije najnize (I.) skupine razvijenosti
imaju najveci udio odgojitelja starijih od 50 godina (21,6 - 46,6%), a osim toga i najveci porast udjela
odgojitelja starijih od 50 godina u proteklom desetljecu (za 12,4 - 37,1 postotni bod). Najmanji udio
odgojitelja starijih od 50 godina imaju Zupanije III. skupine razvijenosti, a Zadarska zupanija je u
proteklom desetlje¢u jedina zabiljezila pad odgojitelja starijih od 50 godina (s 23,5% na 15,3%). Zu-
panije IV. skupine razvijenosti kre¢u se oko prosjeka RH (udio se odgojitelja starijih od 50 godina
krece u rasponu od 28,0 do 30,9%), s time da je u Istarskoj Zupaniji zabiljezen iznadprosjecan rast
udjela odgojitelja starijih od 50 godina u razdoblju 2005. - 2016. (17,2 postotna boda) (Tablica 25.).
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Tablica 25. Udio odgojitelja starijih od 50 godina 2005. - 2016. - prema Zupanijama poredanima s
obzirom na razinu indeksa razvijenosti

2005. 2016. A

Grad Zagreb 16,4% 28,8% 12,4
[starska 13,7% 30,9% 17,2
Primorsko-goranska 18,7% 28,0% 9,3

Zagrebacka 13,1% 25,2% 12,1
Dubrovacko-neretvanska 18,3% 24,5% 6,2

Zadarska 23,5% 15,3% -8,2
Splitsko-dalmatinska 17,6% 33,4% 15,8
Varazdinska 10,0% 24,6% 14,6
Sibensko-kninska 17,3% 31,4% 14,1
Krapinsko-zagorska 8,2% 31,7% 23,5
Medimurska 3,1% 21,6% 18,5
Licko-senjska 9,5% 46,6% 371
Koprivnicko-kriZzevacka 6,9% 25,6% 18,7
Karlovacka 16,1% 32,1% 16,0
Osjecko-baranjska 23,7% 459% 22,2
Sisacko-moslavacka 16,3% 33,0% 16,7
Pozesko-slavonska 13,0% 27,6% 14,6
Bjelovarsko-bilogorska 10,7% 28,0% 17,3
Vukovarsko-srijemska 21,9% 34,3% 12,4
Brodsko-posavska 21,7% 39,3% 17,6
Viroviticko-podravska 18,2% 35,4% 17,2
RH 16,1% 29,4% 13,3

Napomena: Zelenom su bojom oznacene vrijednosti koje su najmanje 20% ispod nacionalnog prosjeka u danoj
godini (npr. za 2005. godinu Zupanije u kojima je udio odgojitelja starijih od 50 godina bio ispod 12,9%), dok
su crvenom bojom oznacene vrijednosti koje su najmanje 20% iznad nacionalnog prosjeka. Zupanije razli¢ite
skupine razvijenosti odvojene su debljim linijama, pri ¢emu se na vrhu tablice nalaze Zupanije najvise (IV.), a
pri dnu najnize (I.) skupine.

Izvor: DZS, Godi$nji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
gojaiobrazovanja (obrazac DV-PO)

Udio je odgojitelja starijih od 50 godina primjetno porastao bez obzira na status JLS-a. No, kako se u
gradovima sustav razvijao ranije, udio je odgojitelja starijih od 50 godina ve¢ 2005. godine bio veci
negoli u opéinama, a trenutno je gotovo trec¢ina svih odgojitelja u gradovima starija od 50 godina
naspram petine odgojitelja u opéinama (Tablica 26.). S obzirom na razinu razvijenosti, starenje je
prisutnije kod JLS-ova nize (I. i I.) skupine razvijenosti. Medutim, JLS-ovi II. - V. skupine razvije-
nosti inicijalno su imali veéi udio odgojitelja starijih od 50 godina te stoga trenutne razlike u udjelu
odgojitelja starijih od 50 godina po skupinama razvijenosti JLS-ova nisu izrazenije (30,8 - 28,5%).
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Tablica 26. Udio odgojitelja starijih od 50 godina - prema statusu i indeksu razvijenosti JLS-ova

2005. 2016. A

Status JLS-a

-Grad 17,6% 32,5% 14,9
-Opcina 7,3% 19,8% 12,5
- Grad Zagreb 16,4% 28,8% 12,4
Indeks razvijenosti JLS-a

- 1. skupina 0,0% 20,0% 20,0
-1I. skupina 11,9% 30,8% 189
- III. skupina 14,8% 28,9% 14,1
-1V. skupina 17,6% 30,4% 12,8
- V. skupina 16,2% 28,5% 12,3
Ukupno RH 16,1% 29,4% 13,3

Napomena: Zelenom su bojom oznacene vrijednosti koje su najmanje 20% ispod nacionalnog prosjeka u danoj
godini (npr. za 2005. godinu Zupanije u kojima je udio odgojitelja starijih od 50 godina bio ispod 12,9%), dok su
crvenom bojom oznacene vrijednosti koje sunajmanje 20% iznad nacionalnog prosjeka.

Izvor: DZS, Godi$nji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PO)

5.2. UMIROVLJENJA ODGOJITELJA - STANJE I PROJEKCIJE

Serija podataka o dobnoj strukturi odgojitelja omogucila je da se aproksimiraju obrasci odlaska
u mirovinu, sto omogucuje izrade projekcije intenziteta i dinamike buduceg umirovljenja (Tabli-
ca 27). Procjena izlaska iz trzista rada ucinjena je tehnikom tzv. “sintetskih kohorti“, odnosno na
osnovi usporedbe broja zaposlenih u sustavu u jednoj dobnoj skupini s brojem zaposlenih u visoj
dobnoj skupini pet godina kasnije. Radi promjene obrazaca umirovljenja za projekcije su za svaku
dobnu skupinu primijenjena najnovija dostupna opazanja, ali je u svrhu stabilnosti procjene vjero-
jatnosti tranzicije pojedine dobne skupine u umirovljenje projekcija izradena na temelju podataka
posljednje tri kohorte (dakle analize ishoda za generacije koje su u dobnim skupinama 45 - 49, 50
-54155-59bile 2009.,2010.12011. godine). Tako je unutar pet godina iz generacije zaposlenih starih
45 - 49 izaslo 2,3% osoba, a iz generacije zaposlenih 50 - 54 njih 9,8%. Odgojitelji u dobi od 55 - 59
godina imali su 35,4% vjerojatnosti umirovljenja unutar pet godina, a oni u dobi od 60 - 64 godina
su se, po sili zakona, svi umirovili unutar pet godina.

Podaci o kretanju broja zaposlenih po dobnim skupinama indiciraju kako (neto) odlasci u mirovinu
u razdoblju 2006. - 2011. godine nisu bili posebno ucestali (97 osoba godisnje), a u razdoblju od 2011.
-2016. doslo je do odredenog povecanja (124 osobe godisnje). Medutim, s dolaskom velikog broja od-
gojitelja u dobnu skupinu 50 - 54 i posebno 55 - 59 godina u proteklih nekoliko godina, neminovno
je izrazito povecéanje broja odlazaka u mirovinu u sljedecih deset godina. Koriste¢i se trenutnim
brojem zaposlenih i obrascima tranzicije u mirovinu, ovdje prikazana projekcija upucuje na to da
¢e vec izmedu 2016. i 2021. godine u mirovinu prosjecno odlaziti 229 osoba godisnje, a u razdoblju
2021.-2026. izlasci ¢e eskalirati na po 300 osoba godi$nje - tri puta vise negoli u proslom desetlje¢u
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te ¢e se nakon toga samo blago smanjiti.24 To znaci da ce se broj zaposljavanja potrebnih za odrza-
vanje broja trenutnog odgojitelja u sustavu unutar sljedecih deset godina povecati sa 100 na 300
odgojitelja godisnje. Analize ostvarenih obrazaca umirovljenja mogle bi se uciniti na pouzdaniji
nacin koriste¢i se mikropodacima Registra zaposlenih u javnom sektoru, iako ni taj pristup ne bi
prevladao sredi$nje ogranicenje procjene koja se zasniva na ekstrapolaciji postoje¢ih obrazaca - a
to je nemoguénost predvidanja promjena u obrascima umirovljenja u buducénosti.

Tablica27. Procjenaizlaska odgojitelja s trzista rada u RH po dobnim skupinama

Ukupno

45-49  50-54  55-59  60-64 umutarpet ‘rescor
godina g )

Tranzicija u neaktivnost
unutar pet godina (na osnovi 2,3% 9,8% 35,4% 100% = -
kohorti 2009., 2010. i 2011.)
Izlasci iz aktivnosti po dobnim skupinama (utvrdeno)
2006. - 2011. (utvrdeno) 39 119 205 124 487 97
2011. - 2016. (utvrdeno) 28 114 223 255 620 124
Izlasci iz aktivnosti po dobnim skupinama (projekcija)
2016. - 2021. (projekcija) 25 147 541 433 1147 229
2021. - 2026. (projekcija) 33 106 478 990 1.608 303
2026. - 2031. (projekcija) 47 140 345 874 1.406 281

Izvor: DZS, Godisnji izvjestaj za djecje vrtice i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog od-
goja i obrazovanja (obrazac DV-PO)

5.3. NEZAPOSLENOST ODGOJITELJA

Za informacije o raspolozivim odgojiteljima na trzistu rada evidencija HZZ-a, unatoc odredenim
nedostacima,25 temeljni je relevantan izvor za ovu analizu. lako je ukupna ponuda rada odgojitelja
izgledno malo veca od one evidentirane pri HZZ-u, prikazani brojevi i trendovi valjana su i naj-
kvalitetnija dostupna informacija o ovoj temi. Kretanje broja nezaposlenih odgojitelja predskolske
djece (iskazanog kao prioritetnog zanimanja) upucuje na dvije specificnosti nezaposlenosti u za-
nimanju (Slika 15.). Prvo, broj nezaposlenih odgojitelja visi je u godinama negativnih ekonomskih
kretanja te stagnacije predskolskog sustava, a smanjuje se kada sustav i gospodarstvo rastu. Tako
je od svibnja 2005. do svibnja 2008. godine broj nezaposlenih odgojitelja smanjen s 1.041 na 604,
a s nastupanjem krize rastao je do 988 u svibnju 2013. godine. U sljedece se Cetiri godine smanjio

24 Qve procjene pocivaju na pretpostavci da do 2030. godine nece doéi do povecanja dobi umirovljenja iznad 65 godina te da
¢e obrasci umirovljenja ostati isti. Potonje izgledno nece biti slucaj jer ¢e se u tom razdoblju dob umirovljenja za zene, koje ¢ine
vecinu zaposlenih u sustavu, podici sa 62 (57) na 65 (60), §to ¢e donekle odgoditi prikazani ishod.

25 Serija objavljenih podataka o nezaposlenim osobama svrstanima u zanimanje odgojitelj predskolske djece izgledno ne
obuhvaca cijeli skup nezaposlenih odgojitelja. Naime, objavljeni podaci odnose se samo na prioritetno od svih trazenih zani-
manja te se ne koriste informacijom o zavrsenom obrazovnom programu - primjena tih kriterija mogla bi dovesti do neznat-
no vecih brojeva. Takoder, odreden broj de facto nezaposlenih odgojitelja nije prijavljen pri HZZ-u (npr. jer ve¢ imaju na umu
nekog poslodavca).
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do vrlo niskih 510 nezaposlenih odgojitelja u svibnju 2017. godine.26 Nastavkom tekucih trendova,
tijekom Cetiri godine (do 2021.) posve bi se iscrpila ova “zaliha“ ponude rada, iako ve¢ danas u znat-
nom broju Zupanija poslodavci imaju problema sa zaposljavanjem odgojitelja (Tablica 29.)27. Druga
odlika ponude rada jesu snazne sezonske oscilacije koje se oc¢ituju kao velik rast broja nezaposlenih
odgojitelja tijekom ljetnih mjeseci. Ova se pojava intenzivirala u proteklih nekoliko godina. Tako
se izmedu lipnja i kolovoza broj nezaposlenih odgojitelja povecava za 500 - 700 te se potom ponovo
smanjuje pocetkom pedagoske godine (malo sporije zbog priljeva diplomiranih studenata u rujnu
i listopadu). Drugim rije¢ima, za oko 6% zaposlenih odgojitelja u sustavu ljetni mjeseci znace kraj
ugovora na odredeno vrijeme i prestanak primanja.

Slika 15. Kretanje broja nezaposlenih odgojitelja u RH po mjesecima 2004. - 2017.
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Izvor: HZZ, statistika on-line

Povecana potraznja za odgojiteljima vidljiva je i u naglom povecanju oglasa za radna mjesta odgo-
jitelja. Iako se velik broj oglasa pri HZZ-u odnosi na strucno osposobljavanje, izmedu 2011. i 2016.
godine utrostrucio se broj oglasenih radnih mjesta odgojitelja - ¢esto zbog ponavljanja oglasa za
neispunjeno radno mjesto (Tablica 28.). I zaposljavanje nezaposlenih odgojitelja na temelju radnog
odnosa je u 2013. godini premasilo 1.700 osoba te je bilo viSe od najviseg broja zabiljezenog u pret-

26 Tako znatno, ovo smanjivanje broja nezaposlenih nije izrazito vece od opéeg smanjivanja nezaposlenosti. Tako se u istom
Cetverogodi$njem razdoblju ukupan broj nezaposlenih smanjio za 46%, a odgojitelja za neznatno vise, 48%.

27 Takoder, postoji manji dio nezaposlenih odgojitelja koji se nalaze u nezaposlenosti dulje od tri godine (njih 51 0d 510 u svib-
nju 2017. godine), $to upucuje na to da se manjina odgojitelja suocava s trajnim preprekama u zaposljavanju, ¢ak i u uvjetima
velike potraznje.
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kriznom razdoblju.28 Na neocekivano visoku i rastucu fluktuaciju odgojitelja upucuju i podaci o
prijavama odgojitelja u evidenciju HZZ-a, gdje se broj prijava odgojitelja iz radnog odnosa od 2013.
godine krece izmedu 1.600 i 1.700 osoba, odnosno oko 16% od ukupnog broja zaposlenih u sustavu,
dok se u godinama prije krize ovaj broj kretao izmedu 900 i 1.000. Detaljniji se uvid moze dobiti
na osnovi mikropodataka HZZ-a, no izgledno je da je u pitanju odreden broj osoba koje cirkulira-
ju kroz zamjene i ugovore na odredeno vrijeme dok ne nadu stalno zaposlenje. Ovom broju valja
pribrojiti i povratak iz strucnog osposobljavanja bez zasnivanja radnog odnosa, $to ¢ini ve¢inu
ulazaka i izlazaka zbog ,drugih poslovnih aktivnosti“.2? Smanjivanje ucestalosti ovakvih praksi,
ucinkovitije upravljanje ljudskim resursima i razvoj sustava industrijskih odnosa u sustavu rano-
gaipredskolskog odgoja i obrazovanja bit ¢e stoga neminovni za privlacenje i zadrzavanje radnika
u kontekstu izrazite potraznje.

Tablica28. Tokovinezaposlenosti za zanimanje odgojitelja predskolske djece u RH 2004. - 2016.
2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

Zaposleni na temelju

1112 1138 1351 1303 1212 1122 1289 1352 1586 1726 1969 1.843 1756
radnog odnosa

Zaposlenina temelju drugih

. ) . 52 64 53 56 42 82 106 485 282 655 741 621 487
poslovnih aktivnosti

Broj trazenih odgojitelja 791 682 824 925 1237 997 975 1364 1491 2431 3.345 3926 4.217

(oglasi pri HZZ-u)

Ukupno ulasciu 1373 1424 1470 1304 1248 1486 1723 2131 2.333 2375 2.664 2612 2.352
evidenciju

Status prije ulaska u evidenciju

Radni odnos 917 990 1.047 945 983 1170 1232 1364 1494 1597 1716 1704 1636
Druge poslovne aktivnosti

(ukljucuje strucno 35 45 63 72 51 68 9 189 279 170 371 363 248
osposobljavanje)

Redovno skolovanje 209 193 188 145 98 117 171 263 246 315 295 268 24

Neaktivnost (ukljucuje
prijave vise od tri mjeseca 212 196 172 142 116 131 229 315 314 293 282 277 254
nakon $kolovanja)

Izvor: HZZ, statistika on-line

Regionalne razlike. Akutni nedostatak odgojitelja ve¢ je vidljiv u pojedinim Zupanijama. Naime,
u svibnju 2017. godine u devet je Zupanija bilo na raspolaganju manje od deset odgojitelja, a znatni-
ji je broj bio nezaposlen samo u Zadarskoj i Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji (Tablica 29.). Ovdje bi
uskladivanju regionalne ponude i potraznje pomogle prakse koje poticu mobilnost nezaposlenih
odgojitelja (npr. stipendije, moguénost koristenja stana...).

28 Naravno, moguce je da se dio njih nije zaposlio u zanimanju odgojitelja predskolske djece, $to je znatan gubitak kapaciteta
iulaganja. Takoder, zabrinjava i od 210 do 250 godi$njih brisanja ili odjava s HZZ-a u razdoblju 2011. - 2016., ¢ime se ove osobe
udaljuju s trzista rada.

29 Pretpostavimo li da se gotovo cijelo zaposljavanje i povratak odgojitelja na temelju ,drugih poslovnih aktivnosti“ odnosi
na strucno osposobljavanje, mozemo aproksimirati ucestalost povratka sa stru¢nog osposobljavanja na HZZ: tako se od 655
izlazaka u druge poslovne aktivnosti u 2013. godini u 2014. godini vratilo njih 371 (57%), za ukljucene u 2014. godini povratak
u evidenciju bi iznosio 49%, a za ukljucene u 2015. godini 40%. Ostali su zadrzani u zaposlenosti, u skladu sa sve ve¢om potra-
Znjom.
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Zakljucno, ponuda se rada odgojitelja proteklih godina smanjuje zbog povecane potraznje te ce
uskoro predstavljati ozbiljnu prepreku daljnjem Sirenju sustava, posebno imajuéi na umu nado-
lazeci val umirovljenja. Uz stabilnija radna mjesta vjerojatno je moguée privuéi na trziste rada i
neke ekonomski neaktivne odgojitelje (npr. od 2011. do 2016. godine svake godine izmedu 115 i 158
nezaposlenih odgajatelja izlazi iz radne snage, ve¢inom zbog roditeljstva, a odredeni dio ih se ne
vrati). Takoder, certifikacija svjedodzbi iz susjednih drzava otvara odreden, iako ne izuzetno velik
prostor nalaZenju radne snage. Stoga dugorocno osiguravanje adekvatnosti i odrzivosti predskol-
skog sustava ovisi o sustavu obrazovanja za odgojitelje.

5.4. OBRAZOVANJEZA ODGOJITELJE

Kao sto je ve¢ naglaseno, povecanje razine obuhvacenosti djece predskolskim programima te una-
prjedenje standarda kvalitete podrazumijeva i postojanje dostatnog broja odgojitelja na trzistu
rada. Ranije smo procijenili kako bi za ostvarivanje navedenih ciljeva povezanih sa Sirenjem ka-
paciteta te postovanjem drzavnoga pedagoskog standarda bilo potrebno vise od devet tisuca do-
datnih odgojitelja, odnosno udvostrucivanje njihova trenutnog broja. Drzavni pedagoski standard
predskolskog odgoja i obrazovanja (NN, br. 63/2008., 90/2010., cl. 2.) odgojitelja definira kao “struc-
no osposobljenu osobu za odgojno-obrazovni rad s djecom u dje¢jem vrtiéu ili drugoj pravnoj osobi
koja obavlja djelatnost predskolskog odgoja i obrazovanja“, a u skladu sa Zakonom o predskolskom
odgoju i obrazovanju (NN, br. 10/1997.,107/2007., 94/2013., ¢1. 24.) “poslove odgojitelja djece (...) moze
obavljati osoba koja je zavrsila preddiplomski sveucili$ni studij ili struéni studij odgovarajuce
vrste, odnosno studij odgovarajuce vrste kojim je stecena visa strucna sprema u skladu s ranijim
propisima, kao i osoba koja je zavrsila sveucilisni diplomski studij ili specijalisticki studij odgova-
rajuce vrste®, pri cemu “odgovarajucu vrstu obrazovanja odgojno-obrazovnih radnika te razinu i
vrstu obrazovanja ostalih radnika u djecjem vrticu pravilnikom propisuje ministar nadlezan za
obrazovanje",

Prema podacima o diplomiranim studentima koje prikuplja DZS, u razdoblju 2007. - 2016. prosjec-
no je na studiju predskolskog odgoja i obrazovanja - na strué¢nom studiju ili kao sveucilisni prvo-
stupnik/prvostupnica - diplomiralo 579 studenata godi$nje, pri ¢emu razdoblje 2014. - 2016. obi-
ljezava najmanji broj diplomiranih studenata: 400 - 514 (Tablica 30.).30 S obzirom na to da pojedini
studiji u pojedinim godinama nisu izvjestavali o broju diplomiranih, primijenili smo i drugi nacin
aproksimacije kretanja ulaska odgojitelja na trziste rada kroz pokazatelje tokova zaposlenosti i
nezaposlenosti: u razdoblju 2006. - 2016. broj je zaposlenih odgojitelja povecan za 4.013. Dodamo
li ovom broju ranije utvrdenu procjenu umirovljenja od 1.107 odgojitelja u tom desetogodisnjem
razdoblju te oduzmemo li pad broja nezaposlenih za 270 u istom razdoblju, broj se odgojitelja koji je
iz obrazovnog sustava usao na trziste rada ovom metodom moze aproksimirati na 487 godisnje (od
cega se na HZZ-u u proteklih pet godina izravno iz $kolovanja prijavljivalo njih 214 do 315 godi$nje).

30 Istodobno na trziste rada izlaze prve generacije koje su zavrsile diplomski studij - njih 176 u 2016. godini. Medutim, ove se
diplome ne mogu pribrojiti navedenom broju, jer su to isti studenti koji su ranije zavrsili preddiplomski studij te time stekli
pravo rada kao odgojitelji predskolske djece.
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Tablica29. Broj nezaposlenih odgojitelja, upisne kvote za odgojitelje i prijavljene potrebe HZZ-a
za odgojiteljima - prema Zupanijama poredanima s obzirom na razinu indeksa razvi-

jenosti
Broj nezapo(sl!leznzgl odgojitelja Upisne kvote pll-)i(j:::j;:e

Svibanj Svibanj Svibanj Svibanj Broj diploma Upisna kvota  HZZ-a

2004, 2008. 2012.  2017. 2016. 2017./2018. 2016.
Grad Zagreb 203 129 136 43 130 80 1.414
Istarska 27 16 35 36 31 110 222
Primorsko-goranska 47 29 63 20 49 40 363
Zagrebacka 58 16 35 9 - - 323
Dubrovacko-neretvanska 34 21 30 14 - - 102
Zadarska 60 49 52 74 92 64 166
Splitsko-dalmatinska 140 137 156 135 49* 40 388
Varazdinska 43 13 33 7 - - 159
Sibensko-kninska 31 15 13 9 - - 96
Krapinsko-zagorska 14 9 18 7 - - 97
Medimurska 27 8 34 14 47 80 147
Licko-senjska 7 2 14 2 - - 23
Koprivnicko-krizevacka 20 10 19 13 - - 93
Karlovacka 14 19 20 7 - - 68
Osjecko-baranjska 72 42 88 47 41 90 140
Sisacko-moslavacka 53 35 65 22 83 80 102
Pozesko-slavonska 4 3 10 2 - - 45
Bjelovarsko-bilogorska 24 25 16 8 - - 57
Vukovarsko-srijemska 25 26 19 22 - - 78
Brodsko-posavska 22 13 16 14 9 55 109
Viroviticko-podravska 22 6 22 5 - - 25
Ukupno RH 947 623 894 510 531 639 4.217

Napomena: Zelenom bojom oznacene su zupanije u kojima postoji obrazovanje za odgojitelje predskolske djece.
Zupanije razlicite skupine razvijenosti odvojene su debljim linijama, pri ¢emu se na vrhu tablice nalaze Zupa-
nije najvise (IV.), a pri dnu najnize (I.) skupine.

*2013. godina
**2015. godina (posljednje dostupne godine s cjelovitim izvjestavanjem)

Izvori: HZZ, statistika on-line, AZVO, DZS, Statisticki list za studente koji su diplomirali/zavrsili strucni ili
sveucilisni studij (obrazac SV-50)

Uz tako procijenjen broj od oko 500 odgojitelja koji godisnje zavrsavaju studij te povecanje broja
godisnjih umirovljenja odgojitelja sa 100 na 300 u sljedecih pet godina i uz zadrzavanje istih kapa-
citeta za obrazovanje odgojitelja, potencijal Sirenja predskolskog sustava ¢ak i uz nultu migraciju
smanyjit ¢e se sa 400 na 200 godisnje. To znaci da bi s postoje¢im upisnim kvotama dosezanje trenut-
noga drzavnoga pedagoskog standarda i barcelonskih ciljeva trajalo do 2060. godine. Postoji stoga
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ozbiljan rizik da nedostatak odgojitelja bude kljucan ¢initelj koji ée u buduénosti ogranicavati po-
vecanje obuhvacenosti djece ranim i predskolskim odgojem i obrazovanjem (izazov s kojim se nose
irazvijenije europske zemlje poput Islanda, Austrije i dr.; vidi Poglavlje IIL.).

Obrazovanje za zvanje odgojitelj djece predskolske dobi u RH stjece se trogodisnjim struc¢nim stu-
dijem predskolskog odgoja (Pula), odnosno prvim stupnjem ostvarenim na sveuciliSnom studiju
rani i predskolski odgoj i obrazovanje (Zagreb, Rijeka, Split, Osijek, Zadar, uz izdvojene studije u
Slavonskom Brodu, Cakovcu i Petrinji) uvedenom u razdoblju 2009. - 2013.. Ukupna upisna kvota
svih ovih preddiplomskih studija u akademskoj godini 2017./2018. iznosila je 357 redovnih i 282
izvanredna upisna mjesta (Tablica 29.) te se na agregiranoj razini nije bitno mijenjala od akadem-
ske godine 2009./2010. (Tablica 30.), iako je Sirenje studija u Osijeku i osnivanje studija u Slavon-
skom Brodu akademske godine 2015./2016. pridonijelo sa stotinjak upisnih mjesta. To znaci da u
sljedece dvije godine ne treba ocekivati veéi broj diplomiranih odgojitelja, a nakon toga odredeno
povecanje u Slavoniji.

Tablica 30. Brojitip upisnih mjesta, kandidata kojima je studij prvi izbor, $kolski uspjeh upisanih
u studijske programe predskolskog odgoja te broj diplomiranih u godini

Upisna Kandidati Prosj. uspjeh

mjesta Redovni  Izvanredni (prviizbor) [NEDIsNI Diplomirali*

2009./2010. 578 360 218 984 3,60 591a
2010./2011. 625 350 275 113 3,63 599b
2011./2012. 547 342 205 869 = 593¢
2012./2013. 545 340 205 1.216 = 755
2013./2014. 508 323 185 1.104 = 672b
2014./2015. 513 338 175 1.174 3,86 514b
2015./2016. 626 351 275 1.234 3,75 400b
2016./2017. 631 351 280 1.273 3,77 459b.d
2017./2018. 639 357 282 1.267 = -

*Ukljucuje strucni i sveucilisni studij, polagali razliku ili se prebacili s drugih studija, najcesce uciteljskih
abez podataka o stru¢nom studiju u Rijeci

bbez podataka o strucnom studiju u Puli

¢bez podataka o stru¢nom studiju u Osijeku

dbez podataka o sveucili$énim prvostupnicima u Splitu

Izvori: AZVO, DZS, Statisticki list za studente koji su diplomirali/zavrsili strucni ili sveucilisni studij (obrazac
SV-50)

Zadrzavanje razine rasta sustava iz proteklog desetljeca podrazumijevalo bi povecanje upisnih
kvota za predskolski odgoj i obrazovanje za 50%,31 a samo bi udvostrucenje broja upisanih na studij
omogucilo kontinuirani godi$nji porast sustava za oko 600 odgojitelja. Iz perspektive postojeceg
interesa studenata postoji potencijal za ekspanziju. S uvodenjem sveucili$nog studija broj stu-
denata kojima je predskolski odgoj i obrazovanje prvi izbor porastao je na vise od 1.200 godisnje
(od toga oko 900 kao prvi izbor bira redovni studij), a malo je porastao i prosjecan skolski uspjeh
upisanih studenata. Ipak, prosjecan je Skolski uspjeh i nadalje prilicno nizak, ¢emu ponajprije pri-

31 Navedena procjena povecanja pretpostavlja stopu nezavrsavanja studija od oko 30%.
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donose izvanredni studiji - tako je prosjecan srednjoskolski uspjeh upisanih na redovni studij
u 2016./2017. iznosio 3,92, ali onih upisanih na izvanredni studij 3,60. Dostupnost i atraktivnost
studija i mogucih nacina studiranja, kao i instrumenata poticaja (stipendija) mogu pridonijeti jo$
viSem interesu za studij,32 selekciji kandidata s boljim Skolskim uspjehom, a time i vecoj zavrse-
nosti studija te kompetentnijim odgojiteljima. Medutim, bilo kakva promjena broja upisnih mjesta
imat ¢e u¢inak na trziste rada tek za Cetiri do pet godina, dok bi s obzirom na potrebu osiguranja
kvalitete studijskih programa bilo kakav porast upisnih mjesta morao biti postupan te pracen od-
govaraju¢im kadrovskim osnazivanjem nositelja studija.

Regionalne razlike. Na razini lokalnih trzista rada (Tablica 29.) vidljivo je kako je u devet Zupa-
nija gdje postoji obrazovanje za odgojitelje ponuda rada malo povoljnija, iako je u svim zupanijama
broj nezaposlenih odgojitelja bitno smanjen u proteklih pet godina. Pritom Grad Zagreb i Zagrebac-
ka Zupanija s oko pet tisuc¢a zaposlenih odgojitelja i samo pedesetak nezaposlenih iskazuju najveci
manjak, dok je smanjenje broja nezaposlenih odgojitelja skromno ili izostaje u Splitu i Zadru. Ovdje
se otvaraiizazov ,unutarnje migracije“ odgojitelja u gradove i (rjede) op¢ine gdje su ponudene pla-
¢e vise (Cemu pridonosi i “lokalno“ kolektivno pregovaranje).

Kratkorocno, treba razmisliti i o omoguéavanju ukljucivanja nastavnika razredne nastave u od-
gojni proces (uz dodatno usavrsavanje). U pitanju je vrlo blizak profil, koji trenutno zakonski ima
moguénost vodenja programa predskole,33 sa 616 redovnih upisnih mjesta godisnje u deset Zupa-
nija, 482 nezaposlena pri HZZ-u u svibnju 2017. godine, ali bitno slabijom potraznjom od odgojitelja
(1.484 objavljena radna mjesta u 2016. godini).34

6. IZDACI ZA PROGRAME RANOGA I PREDSKOLSKOG ODGOJA I
OBRAZOVAN]JA

Financiranje sustava ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja zakonski je decentralizirano.
Ono je gotovo iskljucivo u nadleznosti JLS-ova - od kapitalnih ulaganja u infrastrukturu do finan-
ciranja tekucih troskova odrzavanja, rezija, opreme i zaposlenika. Izdaci JLS-ova za predskolske
programe rasli su s 1,21 milijarde kuna u 2005. godini na 2,13 milijardi kuna u 2014. godini, a sma-
njenje je ustanovljeno samo u 2010. godini (za 45 milijuna kuna) te u 2015. godini (za 118 milijuna
kuna, na razinu iz 2013. godine). Izrazeno kao udio u proracunima JLS-ova, u razdoblju rasta pro-
racuna 2005. - 2008. godine izdaci za rani i predskolski odgoj i obrazovanje ¢inili su 8,0 - 8,4% lo-
kalnih proracuna, a postignuta je razina ulaganja u pravilu zasticena i u godinama krize te manjih
proracuna. Tako su u kriznom razdoblju 2011. - 2015. godine izdaci iznosili 10,4 - 10,8% proracuna
JLS-ova. Usporedno, izdaci sredisnje drzave (zupanije nemaju nadleznosti) kretali su se izmedu
samo 8 i 23 milijuna kuna godisnje, Sto znaci da vise od 99% javnih izdataka za financiranje sustava
ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja snose JLS-ovi. Sveukupni izdaci porasli su s 0,46% BDP-
a 2005. godine na 0,59% BDP-a 2009. godine, $to je ujedno i razina koja je zadrzana do 2015. godine

32 Tako sunpr. kandidati koji su upisali redovni studij u Rijeci i Zagrebu imali prosjecan srednjoskolski uspjeh 4,1.

33 Poslove odgojitelja koji ostvaruju program predskole pri osnovnim $kolama... mogu obavljati i osobe koje ispunjavaju
uvjete za obavljanje poslova ucitelja razredne nastave u osnovnoj $koli u skladu s posebnim propisom* (Zakon o predskol-
skom odgoju i obrazovanju, NN, br. 10/1997.,107/2007., 94/2013., ¢1. 24.).

34 S obzirom na potpuni obuhvat osnovnih $kola i dugoro¢no smanjivanje kohorti, potraznja za uciteljima razredne nastave
je ogranicena. Medutim, slijedi izazov osiguravanja cjelodnevne (jednosmjenske) nastave u razrednoj nastavi u osnovnim
Skolama te produljenje trajanja osnovnoskolskog obrazovanja, Sto ¢e takoder zahtijevati povecanje broja ucitelja razredne
nastave.
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(0,57 -0,61%, uz izuzetak 2014. godine) (Tablica 31.). Ova razina izdataka odgovara prosjeku zemalja
EU-28 koji objavljuje Eurostat (0,6% u 2014. godini), ali je razina obuhvacenosti djece koja se njima
postize skromnija.

Tablica 31. Izdaci sustava ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanjau RH 2005. - 2015.

aflson oo Uadpin Jomitadiar g

' proracuna JLS-a ) cijenama 2015.)

2005. 1.217,6 8,1% 21,2 0,46% 16.476
2006. 1.399,0 8,3% 159 0,48% 17.674
2007. 1.546,2 8,0% 19,0 0,49% 18.049
2008. 1.809,8 8,4% 22,1 0,53% 19.107
2009. 1.914,6 8,9% 22,9 0,59% 18.943
2010. 1.869,6 10,1% 8,1 0,57% 17.801
2011, 1.900,3 10,6% 139 0,58% 17.454
2012, 1.918,1 10,7% 15,2 0,59% 16.751
2013, 1.998,0 10,8% 13,9 0,61% 16.706
2014. 2.124,9 10,4% 16,0 0,65% 17.539
2015. 2.007,0 10,6% 18,0 0,61% 16.634

Napomena: Od 2016. godine prikaz rashoda JLS-ova prema funkcijskoj klasifikaciji ne ukljucuje sredstva pre-
nesena proracunskim korisnicima iz nadleznog proracuna za financiranje redovne djelatnosti, $to ukljucuje
idjecje vrtice. Stoga je 2015. godina posljednja u objavljenom nizu za koju je moguce utvrditi rashode JLS-ova
za obrazovanje.

Izvor: Ministarstvo financija, Tablice “Prikaz prihoda i rashoda, primitaka i izdataka prema ekonomskoj kla-
sifikaciji te prikaz rashoda prema funkcijskoj klasifikaciji (Razina 22)*.

Javni izdatak po djetetu ukljucenom u program jaslica ili vrti¢a3s (izrazen u cijenama 2015.) ostao
je relativno stabilan tijekom cijeloga promatranog razdoblja - oko 17 tisu¢a kuna godisnje.36 U raz-
doblju 2006. - 2009. iznos po djetetu iznosio je malo visih 18 - 19 tisuc¢a kuna godisnje, ponajprije
zbog povecane izgradnje novih objekata u tom razdoblju. Usporavanjem dinamike izgradnje novih
objekata u razdoblju 2011. - 2015. izdatak se po ukljucenom djetetu smanjio na razinu iz 2005. godi-
ne - gdje se i zadrzao do 2015. godine, dokad doseze serija usporedivih podataka (Tablica 31.).

Regionalne razlike. U promatranom su se razdoblju javni izdaci za predskolske programe pove-
¢aliu svim Zupanijama (Tablica 32.), iako uz razlicit intenzitet - od 31,9% u Viroviticko-podravskoj
zupaniji do ¢ak 237,8% u Zagrebackoj Zupaniji. U ve¢ini je Zupanija najnize (I.) skupine razvijenosti
povecanje izdataka tijekom desetljeca bilo bitno slabije od nacionalnog prosjeka, sto upucuje na
njihovo dodatno zaostajanje. Iako se u smislu manjega relativnog rasta izdataka izdvajaju i Grad Za-

35 U financiranju rada predskolskih ustanova u ve¢ini gradova i op¢ina sudjeluju i roditelji, prosjecno u iznosu od oko 600
kuna mjesecno kod javnih osnivaca (vidi Poglavlje 9.).

36 Vazno je napomenuti da ovaj izdatak ukljucuje i kapitalne investicije, tako da se moze bitno povecati u godinama vece
izgradnje objekata, posebno na razini pojedinih JLS-ova.
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grebilstarska Zupanija, rijec je o sredinamakoje su gledano u apsolutnim iznosima ipak zabiljezile
primjetan rast izdataka za funkciju ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja.

JLS-ovi posljednjih godina prosjecno izdvajaju neznatno vise od desetine svoga proracuna za po-
trebe ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja. No, evidentne su razlike medu Zupanijama, a
raspon varira od 5,7 do 14,1% udjela u proracunu u 2015. godini (Tablica 32.). Samo dvije Zupanije
izdvajaju vise od 12% proracuna (predvodi Zagrebacka Zupanija s 14,1%), a njih sedam manje od 8%
(najmanje Brodsko-posavska i Viroviticko-podravska zupanija s 5,7%).

Izdaci za funkciju ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja u pravilu su visi u gradovima negoli
u op¢inama, ponajprije zbog veceg broja djece obuhvacene predskolskim programima, Sto zahti-
jeva i veca sredstva. Unatoc¢ intenzivnijem porastu izdataka u promatranom desetlje¢u upravo u
op¢inama, u lokalnim su proracunima 2015. godine gradovi jo$ prosjecno izdvajali vidljivo vise
sredstava - 10,5% proracuna naspram 6,9% prorac¢una op¢ina (Tablica 33.). Slican je obrazac vidljiv i
s obzirom na razinu razvijenosti. Razina je izdataka za rani i predskolski odgoj i obrazovanje mno-
go brze rasla u JLS-ovima niZe razine razvijenosti - porast izdataka u JLS-ovima L. skupine razvije-
nostiiznosio je 148,6%, a V. skupine razvijenosti 49,5%. No, to nije bilo dovoljno da se smanje razlike
u udjelu predskolskih izdataka u proracunima JLS-ova. Tako su u 2015. godini ti izdaci iznosili pro-
sjecno samo 2,0% ukupnog proracuna JLS-ova I. skupine razvijenosti te 6,2% proracuna JLS-ova II.
skupine razvijenosti, dok su JLS-ovi IV. te V. skupine razvijenosti prosje¢no ulagali 11,0% odnosno
11,9% svoga godisnjeg proracuna u rani i predskolski odgoj i obrazovanje.

I javni izdaci po djetetu ukljucenom u program takoder se razlikuju medu zupanijama (Tablica
32.), zbog razlicite cijene rada zaposlenika,3” hrane, prostora, rezija i usluga u razlicitim dijelovima
RH, disperziranosti mreze dje¢jih vrtica, obuhvacéenosti jaslicke populacije (koja trazi manje gru-
pe), aliis obzirom na iznos roditeljskog sudjelovanja u troskovima programa (odnosno visine sub-
vencija u pojedinoj sredini). Raspon javnih izdataka po ukljucenom djetetu kretao se od 8.917 kuna
godisnje u Medimurskoj Zupaniji do 21.551 kuna godis$nje u Gradu Zagrebu. Izdaci po djetetu u pra-
vilu su visi u najrazvijenijim Zupanijama (17 - 22 tisuce kuna), dok u Cetiri Zupanije I. i II. skupine
razvijenosti (Varazdinska, Medimurska, Osjecko-baranjska i Brodsko-posavska Zupanija) iznose
manje od 10 tisu¢a kuna godisnje po ukljucenom djetetu. Trenutno su prosjecna godisnja izdvaja-
nja po ukljucenom djetetu u opéinama i gradovima (uz izuzetak Grada Zagreba) prilicno sli¢na, a
s obzirom na razinu razvijenosti malo su veéi troskovi vidljivi samo u JLS-ovima IV. te posebno V.
skupine razvijenosti, dok u JLS-ovima I. - ITI. skupine razvijenosti oni iznose 12 - 13 tisu¢a kuna go-
disnje. Valja istraziti ¢initelje razlika u razini izdataka po ukljucenom djetetu medu JLS-ovima, uz
posebnu pozornost na dostupnosti, priustivostiikvaliteti uslugau JLS-ovima s niskim javnim izda-
cima po djetetu, odnosno na djelotvornosti ulaganja u Zupanijama i JLS-ovima s najvisim izdacima.

37 Zarazliku od nastavnika u osnovnimisrednjim $kolama, ¢ije place dolaze iz drzavnog proracuna, prava zaposlenika djec-
jihvrtica ¢iji su osnivaci JLS-ovi (plade i druga prava na temelju kolektivnih ugovora) regulirana su na lokalnoj razini i bitno
se razlikuju (iako dosad o ovome jos$ nije izraden sustavan pregled).
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Tablica 32. Izdaci sustava ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja 2005. - 2015. - prema Zupa-
nijama poredanima s obzirom na razinu indeksa razvijenosti

Sveukupna izdvajanjaza ;4. predskolskih izdataka ~ 12daci po

predskal:ili.elgll';) S u prora¢unu JLS-ova (%) uktlljjl:f:tlll.:)m
2005. 2015 A 2005. 2015 A 2015. (kn)
Grad Zagreb 552,5 821,4 48,7%  10,0% 12,9% 2,9 21.551
Istarska 87,5 1296  48,2% 8,0% 10,0% 2,0 17.456
Primorsko-goranska 92,8 145,3 56,6% 6,6% 8,5% 1,9 17.257
Zagrebacka 49,1 1658  237.8% 6,0% 14,1% 81 17.579
Dubrovacko-neretvanska 25,1 546  118,0% 5,5% 79% 2,4 11.858
Zadarska 35,6 61,6 73,0% 5,9% 7,8% 1,9 14.404
Splitsko-dalmatinska 19,7 1971 64,6% 8,8% 11,5% 2,7 13.511
Varazdinska 23,7 37 56,2% 71% 8,1% 1,0 9.552
Sibensko-kninska 22,4 46,8  109,1% 7.9% 10,4% 2,5 16.206
Krapinsko-zagorska 14,0 26,6 90,3% 5,9% 9,6% 37 11.474
Medimurska 13,3 28,3  113,3% 7,6% 11,0% 34 8.917
Licko-senjska 8,7 16,8 93,3% 4,4% 6,9% 2,5 23.171
Koprivnicko-krizevacka 20,7 373  80,6% 7,2% 10,3% 31 17.388
Karlovacka 13,6 436  219.8% 4,4% 11,3% 6,9 19.131
Osjecko-baranjska 38,5 51,5  33,6% 6,0% 6,3% 0,3 9.543
Sisacko-moslavacka 32,1 45,3 41,3% 7,8% 8,8% 1,0 16.162
Pozesko-slavonska 8,5 151  78,8% 6,8% 8,2% 1,4 12.941
Bjelovarsko-bilogorska 19,0 255  34,3% 8,5% 8,7% 0,2 13.320
Vukovarsko-srijemska 18,6 272  46,4% 6,7% 5,9% -0,8 10.474
Brodsko-posavska 12,3 17,2 40,1% 5,8% 5,7% -0,1 9.969
Viroviticko-podravska 10,2 13,5 31,9% 71% 5,7% 1,4 12.093
Ukupno RH 1.217,6  2.007,0 64,8% 8,1% 10,6% 2,5 16.634

Napomena: Zelenom bojom oznacene su vrijednosti koje su najmanje 20% iznad nacionalnog prosjeka (npr. pro-
mjena iznosa proracuna za predskolsko obrazovanje veéa od 77,8%), a crvenom bojom vrijednosti koje su naj-
manje 20% ispod nacionalnog prosjeka. Zupanije razli¢ite skupine razvijenosti odvojene su debljim linijama,
pri cemu se na vrhu tablice nalaze Zupanije najvise (IV.), a pri dnu najnize (I.) skupine.

Izvori: Ministarstvo financija, Tablice ,Prikaz prihoda i rashoda, primitaka i izdataka prema ekonomskoj kla-
sifikaciji te prikaz rashoda prema funkcijskoj klasifikaciji (Razina 22)“, DZS, Godis$nji izvjestaj za djecje vrtice
idruge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog odgoja i obrazovanja (obrazac DV-PO)
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Tablica 33. Izdacisustavaranogaipredskolskog odgojaiobrazovanja 2005.-2015. - prema statusu
iindeksu razvijenosti JLS-a

Sveukupna izdvajanja za . . -
predékl%ls};e l?r)o]gra]me Ud:f;’: ::Ls Elﬁ)lllflkllfsl;d(ao/:; ka flz(;ij;::ggng%
mil kn, jetetu 2015.
2005. 2015. A 2005. 2015. A (kn)

Status JLS-a
-Grad 552,2 920,8 66,7% 7.9% 10,5% 2,6 14.521
-Opcina 112,8 2649 134,8% 4,3% 6,9% 2,6 13.638
-Grad Zagreb 552,5 821,4 48,7% 10,0% 12,9% 2,9 21.551
Indeks razvijenosti JLS-a
- 1. skupina 2,1 52 148,6% 1,5% 2,0% 0,5 13.502
-1I. skupina 70,2 126,7 80,4% 5,0% 6,2% 1,2 12.313
- III. skupina 175,3 326,7 86,2% 71% 10,0% 2,9 13.010
-1V. skupina 3491 621,3 77,6% 7,8% 11,0% 32 15.124
- V. skupina 620,1 927,3 49,5% 9,4% 11,9% 2,5 21.002
Ukupno 1.217,6 2.007,0 64,8% 8,1% 10,6% 2,5 16.634

Napomena: Zelenom bojom oznacene su vrijednosti koje su najmanje 20% iznad nacionalnog prosjeka (npr.
promjena iznosa proracuna za predskolsko obrazovanje veca od 77,8%), a crvenom bojom vrijednosti koje su
najmanje 20% ispod nacionalnog prosjeka.

Izvori: Ministarstvo financija, Tablice ,Prikaz prihoda i rashoda, primitaka i izdataka prema ekonomskoj kla-
sifikaciji te prikaz rashoda prema funkcijskoj klasifikaciji (Razina 22)“; DZS, Godis$nji izvjestaj za djecje vrtice
idruge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog odgoja i obrazovanja (obrazac DV-PO)

Ovdje je vazno istaknuti kako su medusobne razlike JLS-ova u fiskalnom kapacitetu velike i stoga
prisutne razlike u udjelu izdataka lokalnih proracuna za predskolske programe nisu dostatne da
se objasne velike meduzupanijske razlike u obuhvacenosti djece predskolskim programima. S ob-
zirom na to da se cijene predskolskih programa po djetetu razlikuju manje negoli $to se razlikuju
lokalni proracuni po glavi stanovnika, ¢ak i povecanje predskolskih izdataka svih JLS-ova na naj-
manje 10% ukupnog proracuna ne bi bilo dostatno za potpuno prevladavanje razlike u kapacitetu
usluga ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja, $to ¢e biti dio simulacije u nastavku teksta.

6..  SIMULACIJA UCINKA POVECANIH IZDVAJANJA ZA FUNKCIJU RANOGA I
PREDSKOLSKOG ODGOJA 1 OBRAZOVANJA

Ovdje simulirana reforma u smjeru osnazivanja sustava poduzeta na tragu onih ucinjenih u Au-
striji i Njemackoj (vidi Sekcija II1.) pocivala bi na zahtjevu adekvatnog napora JLS-ova u jacanju
predskolskih kapaciteta (inzistiranje na ulaganju najmanje 10% proracuna u funkciju ranoga i
predskolskog odgoja i obrazovanja) i na transferima s razine sredi$nje drzave.

U prvom su koraku utvrdeni dodatni financijski resursi koji bi godisnje mogli uéi u sustav kad bi
doslo do izdvajanja udjela od 10% za funkciju ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja od strane
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onih JLS-ova koji trenutno izdvajaju manje od toga.38 Koristeci se posljednjim podacima iz dostu-
pne serije (iz 2015. godine) ovaj iznos procjenjujemo na 273 milijuna kuna u godini, odnosno 0,079%
BDP-a. Drugi bi dio financijskih resursa proizasao iz prijenosa sredstava od strane sredisnje dr-
zave prema lokalnim sredinama, zasnovan na broju djece predskolske dobi, za sto je operativno
valjan izvor broj rodenih unazad tri godine (kako visina transfera ne bi ovisila o godi$njim oscila-
cijama koje mogu biti znatne u malim JLS-ovima). Predvidena su dva modela prijenosa: A) izdvaja
se 2.000 kuna godisnje po svakom djetetu rodenom unazad tri godine i B) resurse se intenzivnije
usmjerava prema slabije razvijenim JLS-ovima (od 1.000 kuna godi$nje po djetetu za JLS-ove V. sku-
pine do 5.000 kuna godisnje po djetetu za JLS-ove L. skupine razvijenosti). Prvibi model primijenjen
na stanje u 2016. godini znacio prijenos od sveukupno 242 milijuna kuna (0,070% BDP-a), a drugi od
sveukupno 299 milijuna kuna (0,087% BDP-a), s time da bi s drugim modelom znatno ve¢a razina
sredstava bila usmjerena JLS-ovima koje trenutno obiljezavaju bitno manji predskolski kapaciteti i
slabije fiskalne moguénosti (Tablica 34.).

Na osnovi predlozenog iznosa dodatne alokacije sredstava za rani i predskolski odgoj i obrazova-
nje, izradili smo procjenu uc¢inka u obliku povecanja broja polaznika redovnih programa (Tablica
35.). Simulacija je ucinjena na osnovi postojecih izdataka po djetetu polazniku redovnog progra-
ma u razdoblju 2011. - 2015.39 Ishod je predlozenoga dodatnog ulaganja kroz model B u iznosu od
0,17% BDP-a procijenjen na 42.206 dodatne djece u redovnim programima u odnosu na stanje bez
ove intervencije, odnosno povecanje obuhvacenosti djece dobi 0 - 6 za 14,7 postotnih bodova. Pri-
tom bi porast obuhvacenosti bio najsnazniji u manje razvijenim JLS-ovima (za 38,2 postotna boda
u JLS-ovima I. skupine razvijenosti i 27,3 postotna boda u JLS-ovima II. skupine razvijenosti) te u
opcinama (za 26,7 postotnih bodova). Tako bi doslo do znatne teritorijalne konvergencije u dostu-
pnosti programa predskolskog odgoja i obrazovanja u RH.40

Ovu procjenu treba promatrati kao najvece potencijalno povecanje, no postoji pet ¢initelja koji ce
izvjesno voditi povecanju malo manjem od projiciranog. Prvo, cijena ukljucivanja dodatne djece
nuzno Ce rasti kako ¢e se obuhvacenost djece predskolskim programima priblizavati barcelon-
skim ciljevima: ustroj jaslica sa zahtjevima za manjim skupinama, veéa organizacija usluga u ma-
njim naseljima s malim brojem polaznika te omogucavanje sudjelovanja djeci roditelja koji si ne
mogu priustiti puno sudjelovanje u trenutno definiranim cijenama programa stajat ée vise negoli
$to je trenutni iznos ulaganja po djetetu.41 Sto je visa ukljucenost, to ée cijena ukljucivanja dodat-
ne djece rasti, pa ¢e povecanje broja biti malo manje negoli uz primijenjenu pretpostavku troska
po djetetu fiksiranog na trenuta¢nu razinu. Drugo, postoji rizik supstitucije postoje¢ih izdataka

38 Procjena je valjana u toj mjeri u kojoj su iskazi o funkcionalnim izdavanjima valjani - npr. JLS-ovi koji imaju relativno vi-
soku obuhvacenost djece predskolskim programima, aizdvajanja manja od 3% proracuna, vjerojatno nisu adekvatno prijavili
izdatke za ovu funkciju.

39 Uslucaju daje prosjecni petogodi$nji izdatak bio veéi od 25 tisu¢a kuna ili manji od 5 tisu¢a kuna godisnje po polazniku ili
daJLS nema redovnih programa, primijenjena je prosjecna razina izdatka po djetetu za pripadaju¢u Zupaniju. Maksimalno
povecanje dostupnosti, odnosno “plafon” bez obzira na dodatna sredstva postavljen je na punu obuhvacenost djece predskol-
ske dobi, odnosno populaciju JLS-a u dobi od jedne do $est godina.

40 Shema u kojoj bi JLS-ovima bili dodijeljeni jednaki iznosi po djetetu bez obzira na razinu razvijenosti (model A) dovela bi
do malo manjeg povecanja broja polaznika programa - 36.530 te malo slabije konvergencije. Naime, prema ovom scenariju
brojbidodanih mjestau JLS-ovima L. - III. skupine razvijenosti bio manji za 6.890 djece u odnosu na scenarij B,auJLS-ovima V.
skupine razvijenosti za 1.214 djece ve¢i. Doslo bi do smanjenja regionalnih razlika, odnosno i ova bi shema u odredenoj mjeri
favorizirala JLS-ove nize razine razvijenosti.

41 Naime, iznos koji JLS treba uloziti da bi omogucio sudjelovanje u predskolskom programu djeteta vrticke dobi iz urbanih
te dobro prometno povezanih krajeva, ¢iji roditelji mogu sudjelovati u trenutno definiranim cijenama programa, bitno je
nizi. Medutim, te su skupine i krajevi ve¢ znatnim dijelom obuhvaceni trenutnim uslugama.
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JLS-ova drzavnim izdacima (Sto bi bilo potrebno pomno pratiti) te privlacnost ulaganja sada pove-
¢anih resursa u smjeru povecanja kvalitete (dodatni odgojitelji ili dodatne usluge za ve¢ ukljucenu
djecu),42 plaéa odgojitelja (gdje ¢e postojati pritisak za rast zbog velike potraznje) i sl. Izvjesno je
dau praksi 100% dodatnih resursa nece biti usmjereno za nova mjesta (niti bi to bilo poZeljno radi
problemati¢nih pokazatelja kvalitete), ali povecanje broja djece u sustavu trebao bi biti kriterij pra-
¢enja ulaganja. Trece, ova sredstva ne ukljucuju zahtjevne investicije u izgradnju mreZze i adapta-
ciju kapaciteta koje bi trazilo posebne fondove (ili inicijalnu fazu u kojoj bi veéina sredstava bila
namijenjena upravo izgradnji), posebno u 146 JLS-ova koji nemaju organizirane djecje vrti¢e na
svojem podru¢ju. Cetvrto, postoji rizik neatraktivnosti ovih potpora ili neispunjavanja postavlje-
nih ocekivanja od strane JLS-ova koji nemaju tradiciju ulaganja u podrucje ranoga i predskolskog
odgoja i obrazovanja, imaju slabe administrativne kapacitete ili vrlo mali broj stanovnika odnosno
proracun. Peto, sustav u jednoj godini ne bi mogao ucinkovito apsorbirati sva dodatna sredstva,
naglo realocirati izdvajanja iz lokalnih proracuna za operativne troskove, niti na¢i dovoljno novih
odgojitelja. Stoga bi bilo poZeljno postupno povecavati i ,,Jokalni“ proracunski minimum za funk-
ciju ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja (npr. po 1% godisnje), i drzavna sredstva (koja bi
mogla biti uvjetovana zadovoljavanjem minimuma) pocevsi s 20% potrebnog iznosa (60 milijuna
kuna) te ga povecavati za toliko svake godine. Tako bi se sustav potpore u cijelosti formirao tijekom
pet godina te bi se mogli u hodu korigirati ustanovljeni problemi i adekvatno formulirati uvjeti.

42 Tu svakako treba ponovo naglasiti da i na tome treba raditi jer je klju¢ni ¢initelj kvalitetnih programa upravo dovoljan
broj visokoobrazovanih odgojitelja.
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Tablica 34. Simulacija iznosa iizvora povecanih izdvajanja za funkciju ranoga i predskolskog od-

gojaiobrazovanja
Model B:
Doda.tn'a ulaganja Nl\z:[coigglaﬁ;o Nacionalno sufinapciranje:
od mlgnmalno 10% sufinanciranie: 2.000kuna po djetetu
proracuna ]LS-ova_ 2,000 kuna po roder}o;p u protekle tri gogime,
za fu31kc1)u ranogai o odenom koeficijent: 0,5za V. skupinu,
predskolskog odgoja jete . 1zaIV. skupinu, 1,5 za III.
i obrazovanja u protekle tri skupinu, 2 za II. skupinu i 2,5 za
godine I. skupinu (5.000/dijete)
Zupanija
-Grad Zagreb 0 50.030.000 25.015.000
- Istarska 19.260.808 10.860.000 9.371.000
- Primorsko-goranska 37.201.608 14.530.000 13.966.000
- Zagrebacka 9.015.301 18.474.000 22.220.000
- Dubrovacko- neretvanska 18.106.087 7.696.000 8.266.000
-Zadarska 22.811.380 10.150.000 13.213.000
- Splitsko-dalmatinska 23.073.720 26.576.000 33.953.000
-Varazdinska 10.922.292 9.206.000 13.229.000
- Sibensko-kninska 9.755.552 5.420.000 7.712.000
- Krapinsko-zagorska 4.098.667 6.970.000 10.629.000
-Medimurska 1.694.935 7.114.000 10.969.000
- Licko-senjska 9.445.835 2.334.000 3.706.000
-Koprivnicko-krizevacka 5.678.997 6.484.000 10.096.000
-Karlovacka 6.813.856 6.190.000 10.423.000
- Osjecko-baranjska 30.731.579 16.690.000 26.595.000
- Sisacko-moslavacka 8.660.613 8.522.000 14.928.000
- PoZesko-slavonska 4.783.036 4.246.000 7.815.000
- Bjelovarsko-bilogorska 7.664.932 6.498.000 12.206.000
- Vukovarsko-srijemska 19.796.252 9.990.000 19.033.000
- Brodsko-posavska 13.214.197 8.928.000 16.602.000
- Viroviticko-podravska 10.085.658 4.622.000 8.949.000
Status JLS-a
- Grad (bez Zagreba) 113.373.188 122.954.000 156.815.000
-Opcina 159.442.116 68.546.000 117.066.000
Indeks razvijenosti JLS-a
- L. skupina 20.305.209 6.524.000 16.310.000
-1I. skupina 90.719.059 45.898.000 91.796.000
-III. skupina 59.501.071 62.224.000 93.336.000
-1V. skupina 59.802.926 68.024.000 68.024.000
- V. skupina 42.487.038 58.860.000 29.430.000
Ukupno RH 272.815.304 241.530.000 298.896.000
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Tablica 35. Procjena ucinka povecanja izdvajanja na broj polaznika programa ranoga i predskol-
skog odgoja i obrazovanja

5 g .2
g E 5T @ '
© 8 253 5=3 Ea L
! £ g8 28895 w @ &

= 2E SEE SEE B 5% L%

= S B Y e \Q =1 =32

£ EF 248 Z5& Es EE §E3

& 5% ©8g8 282 Eg E© g5

S £8 &£B8E £A2E SR ©Se A~ASE
Zupanija
- Grad Zagreb 58.859  38.282 2.215 1.108 65,0% 66,9% 19
- Istarska 12.850 7.335 1.143 1.098 571% 65,6% 8,5
- Primorsko-goranska 17.246 8.539 2.828 2.812  49,5% 65,8% 16,3
-Zagrebacka 21.903 9.518 1.883 2.158 43,5% 53,3% 99
- Dubrovacko-neretvanska 9.192 4.593 1.758 1.917 50,0% 70,8% 20,9
- Zadarska 11.894 4.612 2.554 2.815 38,8% 62,4% 23,7
- Splitsko-dalmatinska 31.828 14.818 3.869 4.461 46,6% 60,6% 14,0
- Varazdinska 11.142 4.033 2.180 2.614 36,2% 59,7% 23,5
- Sibensko-kninska 6.415 2.861 1172 1.364 44,6% 65,9% 21,3
- Krapinsko-zagorska 8.229 2.024 868 1.137 24.,6% 38,4% 13,8
-Medimurska 8.603 3.245 954 1.417 37,7% 54,2% 16,5
- Licko-senjska 2.745 797 598 674 29,0% 53,6% 24,6
- Koprivnicko-krizevacka 7703  2.402 756 958 31,2% 43,6% 12,4
-Karlovacka 7.298 2.318 832 1.100 31,8% 46,8% 151
- Osjecko-baranjska 19.649 5.541 4.686 5625  28,2% 56,8% 28,6
- Sisacko-moslavacka 10180  3.484 962 1310 34,2% 471% 12,9
- Pozesko-slavonska 5.056 1136 516 727 22,5% 36,8% 14,4
- Bjelovarsko-bilogorska 7.735 1.988 1117 1.582 25,7% 46,2% 20,5
- Vukovarsko-srijemska 11.863 2.578 2.834 3.639 21,7% 52,4% 30,7
- Brodsko-posavska 10.708 1.886 1.647 2.211 17,6% 38,3% 20,6
- Viroviticko-podravska 5.532 1.130 1158 1479  20,4% 47,2% 26,7
Status JLS-a
- Grad (bez Zagreba) 145878 66182  16.488 19.250 45,4% 58,6% 13,2
-Opcina 81.893  18.656 17.827  21.848 22,8% 49,5% 26,7
Indeks razvijenosti JLS-a
- 1. skupina 7.596 376 2.158 2.903 4,9% 43,2% 38,2
-1I. skupina 54.861 9.831 11.301  15.004 17,9% 45,3% 27,3
- III. skupina 74.372  26.483 9.866  12.308 35,6% 52,2% 16,5
-1V. skupina 80.535  42.148 8.893 8.893 52,3% 63,4% 11,0
- V. skupina 69.266 44.282 4.312 3.098 63,9% 68,4% 4,5

Ukupno RH 286.630 123120  36.530  42.206  43,0% 57,7% 14,7%
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II. ANKETNO ISTRAZIVANJE NA JEDINICAMA
LOKALNE SAMOUPRAVE

U nastavku e se analizirati kriteriji upisa u predskolske programe, ekonomska cijena i visina sub-
vencija te sudjelovanja roditelja u cijeni predskolskih programa, kao i organizacija radnog vreme-
na djecjih vrtica i programa predskole. Analiza u ovom dijelu zasnovana je na bazi podataka koja
je nastala u okviru projekta EU-a Zene na trZistu rada - procjena utjecaja roda, a koji je od pocetka
2015. do kraja 2016. godine proveo Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu u suradnji s
udrugama B.a.B.e., VIMIO i Legalina te Gradom Zagrebom. Baza sadrzava podatke prikupljene na
osnovi analize lokalnih glasnika i odluka JLS-ova dostupnih na njihovim internetskim stranicama
(npr. odluke o (su)financiranju predskolskih programa, odluke o mrezi razvoja sustava ranoga i
predskolskog odgoja i obrazovanja) te upitnika Istrazivanje mjera koje doprinose postizanju ravno-
teZe obiteljskog i poslovnog Zivota u Hrvatskoj: uloga gradova i opéina, upuéenog svim JLS-ovima u
RH, koji su jedinice popunjavale za sve djecje vrti¢e na svom podrucju nadleznosti. Upitnik, medu
ostalim, obuhvaca seriju pitanja koja daje uvid u na¢in organiziranja i financiranja programa ra-
noga i predskolskog odgoja i obrazovanja na podrucju pojedinog JLS-a. Anketno istrazivanje na
JLS-ovima provedeno je pedagoske godine 2015./2016.

7.  ODAZIV JEDINICA LOKALNE SAMOUPRAVE

Ukupan udio JLS-ova u RH koji su se odazvali te sudjelovali u anketnom istrazivanju iznosi 61,9%
ina njihovu podrudju zZivi ukupno 79,0% populacije djece predskolske dobi u RH (Tablica 36.). Od
toga je udio JLS-ova u RH koji su se osobno odazvali te popunili upitnik 52,7%, dok su za 7,7% JLS-ova
podaci prikupljeni na osnovi informacija dostupnih na internetskim stranicama JLS-ova (unu-
tar odluka o (swfinanciranju predskolskih programa te odluka o mrezi razvoja sustava ranoga i
predskolskog odgoja i obrazovanja). S obzirom na status JLS-a, gradovi su imali malo vedéi sveuku-
pni odaziv u odnosu na opéine - 74,2% naspram 58,2%. Promatra li se ukupan odaziv JLS-ova prema
indeksu razvijenosti, malo slabiji odaziv imali su JLS-ovi IV. skupine razvijenosti (51,6%), a potom
JLS-ovi V. skupine razvijenosti (61,5%). Izmedu JLS-ova I. - 1. skupine razvijenosti razlike su mini-
malne, odazvalo se 64,2% JLS-ova III. skupine, 64,1% JLS-ova II. skupine i 63,8% JLS-ova I. skupine ra-
zvijenosti. Utvrdena je i umjerena pristranost odaziva s obzirom na samo postojanje predskolskih
programa na podrucju pojedinog JLS-a: tako ustanovu predskolskog odgoja i obrazovanja na svom
podrucju nema 21,7% JLS-ova koji se nisu odazvali istrazivanju te 14,5% JLS-ova koji su sudjelovali
uistrazivanju.

Medutim, nisu svi JLS-ovi koji su sudjelovali u istrazivanju dali informaciju na sva postavljena pi-
tanja u upitniku i stoga udio JLS-ova koji su odgovorili na pojedine tematske cjeline varira (Tablica
36.), Sto djelomice mozZe biti i rezultat nepostojanja pojedinih praksi u JLS-ovima (npr. neki JLS-ovi
ne subvencioniraju privatne djecje vrtice, a neki nemaju jaslice na svom podrucju).
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Tablica 36. Odaziv JLS-ova na anketno istrazivanje - prema tematskim cjelinama

Udio JLS-ova Udlgjl)::illsll;(gske
Ukupan odaziv JLS-ova 61,9% 79,0%
Kriteriji upisa u djecje vrtice 37,6% 70,0%
Cijena djecjih vrtica 36,3% 70,2%
Uvecane subvencije i oslobadanje roditelja od sudjelovanjau o 0
cijeni predskolskih programa S s 66,3%
Financiranje jaslickih programa 27,3% 65,9%
Financiranje privatnih dje¢jih vrtica 11,0% 46,1%
(S)E})i\i/re&cgitirﬁisr_:nje pohadanja djecjeg vrti¢a na podrucju 43,5% 66,3%
Radno vrijeme djecjih vrtica 38,0% 68,1%
Organizacija programa predskole 45,9% 70,8%

Izvor: Kekez Kostro i sur. (2016.)

8.  KRITERIJI UPISA U DJECJE VRTICE

Vecina zemalja EU-a svakom djetetu predskolske dobi jam¢i pravo na mjesto u vrti¢u43ili, pak, svu
djecu obvezuje na pohadanje vrti¢a u trajanju od jedne ili dvije godine (najcesce od Cetvrte ili pete
djetetove godine). Takvu praksu nemaju jedino Hrvatska, Italija, Litva, Rumunjska i Slovacka. Iako
RH krajem 2014. godine uvodi zakonsku obvezu organiziranja programa predskole za svako dijete,
rije¢ je o minimalnim zahtjevima, odnosno o programu u trajanju od 150 do 250 sati u godini dana
pred polazak djeteta u osnovnu $kolu (vidi Poglavlje 13.). Samo Sest europskih zemalja (Danska,
Estonija, Njemacka, Slovenija, Svedska i Norveska)44 jaméi mjesto i u jaslickim programima, dakle
od djetetove najranije dobi.

Za razliku od vrtica, ve¢ina europskih zemalja ipak ima nedostatne jaslicke kapacitete te se pri
raspodjeli postoje¢ih mjesta primjenjuju razliiti kriteriji upisa u programe. U situacijama nedo-
statnih kapaciteta prednost upisa najcesce imaju djeca zaposlenih roditelja te djeca bez odgovara-
juce roditeljske skrbi te djeca iz jednoroditeljskih obitelji ili obitelji s viSe djece. U nekim zemljama
prednost upisa imaju i djeca roditelja koji aktivno traze zaposlenje ili se pak obrazuju (npr. Belgija,
Njemacka, Spanjolska, Malta) (Eurydice i Eurostat, 2014.).

Slicna je situacija i u Hrvatskoj. Prema Zakonu o predskolskom odgoju i obrazovanju (NN, br.
10/1997., 107/2007., 94/2013.) prednost pri upisu u predskolske programe trebala bi imati djeca ro-
ditelja Zrtava i invalida Domovinskog rata, djeca iz obitelji s troje ili viSe djece, djeca zaposlenih ro-
ditelja, djeca s teSkoéama u razvoju, djeca samohranih roditelja, djeca u udomiteljskim obiteljima,
djeca u godini prije polaska u osnovnu $kolu te djeca roditelja koji primaju doplatak za djecu. No,

43 Pravo djeteta na mjesto u predskolskom programu odnosi se na zakonski propisanu obvezu da se svoj djeci predskolske
dobi osigura pristup javno subvencioniranim uslugama u njihovoj lokalnoj sredini, i to neovisno o zaposlenosti roditelja,
socioekonomskom ili obiteljskom statusu. To nuzno ne podrazumijeva potpuno besplatnu uslugu, ali podrazumijeva javno
subvencioniranu i priustivu uslugu. Takoder, iako je tendencija prema tome, nije nuzno rije¢ o programima u cjelodnevnom
trajanju (usp. Eurydice i Eurostat, 2014.; International Network on Leave Policies & Research, 2017.).

44 UNorveskoj je utijeku rasprava o prijedlogu da se ukinu novéane naknade za skrb te uvedu besplatni predskolski progra-
mi za svu djecu predskolske dobi od njihove prve godine Zivota (Brandth i Kvande, 2017.).
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nema jasno razradenog “reda prvenstva“, a i krajnja je nadleznost za definiranje nacina ostvariva-
nja prednosti pri upisu djece u predskolske programe prepustena samim osnivacima (L. 20.). Stoga
ne iznenaduje da rezultati anketnog istrazivanja pokazuju kako djecji vrti¢i u praksi primjenjuju
mnogo vise prioriteta negoli Sto je to zakonski propisano, a i kako samo manji broj njih primjenju-
je sve prioritete propisane unutar zakonodavnog okvira (usp. tablice 37.1 38.). Takoder, JLS-ovi se
razlikuju i u nacinu implementacije ove odredbe. Tako se od svih JLS-ova koji su iskazali da primje-
njuju prioritete pri upisu u djecji vrtié, 54,3% njih pridrzava davanja prednosti upisa pojedinim
skupinama djece bez unaprijed jasno razradenih kriterija prvenstva, a samo manji dio JLS-ova (37,7%)
posjeduje ijasno razraden sustav bodovanja po pojedinom kriteriju.

Na osnovi iskaza JLS-ova identificirana su sveukupno 63 razli¢ita prioriteta na osnovi kojih se
moze ste¢i prednost pri upisu u djecji vrtié, a koji se mogu svrstati u 17 Sirih kategorija (Tablica 37.).
Najces$ce su to prioriteti propisani zakonom. Zaposlenost roditelja jedan je od zakonski propisanih
prioriteta koji se najcesce pojavljuje te se primjenjuje u 81% JLS-ova. Sljedeci prioritet po zastuplje-
nosti odnosi se na djecu invalida iz Domovinskog rata (u 64% JLS-ova). Vise od polovine analizira-
nih JLS-ova prioritet daje: djeci iz obitelji s vise djece, djeci u godini pred polazak u $kolu, djeci iz
jednoroditeljskih obitelji, djeci bez odgovarajuce roditeljske skrbi, djeci s posebnim potrebama4s i

djeci ¢iji su roditelji korisnici doplatka za djecu.

Tablica 37. Prioriteti priupisu u djecje vrtice - postotak JLS-ova

Prioriteti pri upisu u djecje vrtice U(ii;ga]jﬁsl;:;,tz:(i?]l
Djeca zaposlenih roditelja 81%
- Djeca zaposlenih roditelja 80%
- Djeca iz jednoroditeljskih obitelji sa zaposlenim roditeljem 9%
- Djeca samohranih zaposlenih roditelja 14%
- Djeca jednoga zaposlenog roditelja, a drugoga na skolovanju 5%
- Djeca s teSkocama u razvoju i zaposlenim roditeljima 1%
-Djeca HRVIja, a drugog zaposlenog roditelja 1%
- Djeca iz udomiteljskih obitelji sa zaposlenim udomiteljem 1%
- Djeca roditelja koji rade u smjenama ili rade izvan mjesta prebivalista 1%
- Djecaroditelja vlasnika OPG-a 1%
- Djeca jednoga zaposlenog roditelja (dvoroditeljska obitelj) 9%
Djeca invalida iz Domovinskog rata 64%
- Djeca invalida iz Domovinskog rata 59%
- Djeca HRVIja 3%
-Djeca HRVIja, a drugoga zaposlenog roditelja 1%
Djeca iz obitelji s ve¢im brojem djece 59%
- Obitelji s dvoje i vise djece 3%
- Obitelji s troje i vise djece 58%
- Obitelji s Cetvero i vise djece 4%
Djeca u godini pred polazak u osnovnu $kolu 59%

45 Ponovno napominjemo kako se u skladu s postoje¢im zakonodavnim okvirom na podrucju ranoga i predskolskog odgoja i
obrazovanja djecom s posebnim potrebama smatraju djeca s teSko¢ama u razvoju i darovita djeca (vidi fus. 6).
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Prioriteti pri upisu u djecje vrtice U(illigalj{‘lsl;ﬁrtzl!(i?l
Djeca iz jednoroditeljskih obitelji 55%
- Djeca samohranih roditelja 53%
- Djeca samohranih roditelja (preminuo roditelj) 1%
- Djeca iz jednoroditeljskih obitelji 5%
- Djeca samohranih nezaposlenih roditelja 1%
Djeca bez (odgovarajuce) roditeljske skrbi 54%
- Djeca iz udomiteljskih obitelji 51%
- Djecabez roditelja 13%
- Djeca bez odgovarajuce roditeljske skrbi 11%
- Djeca iz udomiteljskih obitelji sa zaposlenim udomiteljem 1%
Djeca s posebnim potrebama 52%
- Djeca s teSkocama u razvoju 50%
-Djeca s teSkocama u razvoju i zaposlenim roditeljima 1%
- Djeca s posebnim potrebama 5%
Djeca korisnici doplatka za djecu 50%
Djeca iz obitelji ¢iji je €lan osoba sa zdravstvenim poteSkoéama / invaliditetom 18%
- Djeca osoba s invaliditetom 11%
- Djecaroditelja s oste¢enjem sluha 1%
- Djeca iz obitelji u kojima ima druge djece s teSkocama u razvoju 1%
- Djeca iz obitelji u kojima ima druge djece s posebnim potrebama 1%
- Djeca roditelja koji primaju osobnu invalidninu / doplatak za pomo¢ i njegu 1%
- Djecabolesnih roditelja 6%
- Djeca iz obitelji s drugom teZe bolesnom djecom 1%
- Djeca iz obitelji s teSkim zdravstveno-socijalnim uvjetima 9%
Djeca s prebivali§tem na podrucju JLS-a u kojemu pohadaju djecji vrtié 13%
Ostalo 13%
- Djeca koja su prethodne godine ostala neupisana 4%
- Djeca koja su prethodno upisana u vrti¢ 3%

- Djeca s rjeSenjem CZSS-a

- Djeca s preporukom lije¢nika

- Djeca s preporukom povjerenstva

- Djeca za koju je dobiveno misljenje strucnjaka

- Djeca starije dobi

- Djeca zaposlenika djec¢jeg vrtica

- Djeca roditelja kojima je nuzan cjelodnevni program

- Djeca roditelja na dopustu do 3. godine Zivota djeteta

- Djeca kojoj je odgoden polazak u Skolu

- Djeca iz obitelji s poremecenim odnosima

- Djeca iz obitelji koja je u podstanarstvu ili nuznom smjestaju

- Djeca umirovljenih roditelja
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Prioriteti pri upisu u djecje vrtice U(illg)a]j{‘lsl;?igl!(i?l
Djeca roditelja koji se $koluju 12%
- Djeca roditelja koji se Skoluju 12%
- Djeca jednoga zaposlenog roditelja, a drugoga na Skolovanju 5%
- Djeca jednoga nezaposlenog roditelja, a drugoga na Skolovanju 1%
Djeca branitelja 1%
- Djeca branitelja iz Domovinskog rata 10%
- Djeca ranjenih branitelja iz Domovinskog rata 1%
Djeca iz obitelji korisnika socijalnih pomoéi 9%
- Djeca koja se financiraju iz socijalnog programa 1%
- Djeca iz socijalno ugrozenih obitelji 1%
- Djeca iz obitelji koja je korisnik zajamcene minimalne naknade 7%
- Djeca iz obitelji s teSkim socijalnim uvjetima 1%
Djeca iz obitelji s ve¢im brojem predskolske djece 7%
- Obitelji s troje predskolske djece 1%
- Djeca kojoj brat/sestra pohada isti vrti¢ 5%
- Djeca koja su blizanci 1%
Djeca nezaposlenih roditelja 3%
- Djeca nezaposlenih roditelja 1%
- Djeca samohranih nezaposlenih roditelja 1%
- Djeca jednoga nezaposlenog roditelja, a drugoga na Skolovanju 1%
Neostvarivi prioriteti 36%
- Djeca umrlih branitelja iz Domovinskog rata 2%
- Djeca zrtava iz Domovinskog rata 35%

Napomena: Navedena 63 kriterija nizeg reda grupirana su u 17 temeljnih kriterija, pri ¢emu je u pravilu jedan
kriterij nizeg reda svrstan u jedan temeljni kriterij. Medutim, neki od kriterija koji se pojavljuju u manjem
broju JLS-ova, a kombinacija su dvaju uvjeta u jednom, grupirani su u dva temeljna kriterija. Temeljni kriterij
vrijedi za podrucje JLS-a ako je najmanje jedan od kriterija niZzeg reda koji su grupirani u taj temeljni kriterij
bio zastupljen u JLS-u, a bez obzira na to jesu li ostali kriteriji nizeg reda zastupljeni u tom JLS-u.

Izvor: Kekez Kostro i sur. (2016.)

Medu ostalim prioritetima koji nisu zakonski propisani, a na temelju kojih veéi broj djece predskol-
ske dobi ostvaruje prednost pri upisu u djecje vrtice, isticu se: djeca iz obitelji ¢iji je ¢lan obitelji
osoba sa zdravstvenim teSko¢ama / invaliditetom (18% JLS-ova), prebivaliste na podrucju JLS-a u
kojem se dijete upisuje u djecji vrti¢ (13% JLS-) i djeca iz obitelji korisnika socijalnih pomo¢i (samo
9% JLS-ova, ali na podrucju kojih zivi 40% populacije djece predskolske dobi). Ovdje je zanimljivo
istaknuti kako djeca nezaposlenih roditelja imaju prednost upisa u samo 3% JLS-ova (Tablica 37.).
Ovi rezultati dodatno idu u prilog tezi kako je djelovanje djecjih vrti¢a u Hrvatskoj zbog nedostat-
nih kapaciteta primarno usmjereno na zaposlene roditelje (usp. Dobroti¢ i sur., 2010.; Baran i sur.,
2011.).

S obzirom na status JLS-a, broj prioriteta koji se primjenjuje pri upisu u djecje vrtice prosjecno je
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veciu gradovima nego u op¢inama, 6,7 naspram 3,7. Broj prioriteta takoder je ve¢i u JLS-ovima vise
razine razvijenosti. Tako JLS-ovi V. skupine razvijenosti imaju gotovo trostruko vise prioriteta na
osnovi kojih se mozZe ostvariti prioritet pri upisu u djecje vrtice u odnosu na JLS-ove I. skupine
razvijenosti (Tablica 39.).

Tablica 38. JLS-ovi koji primjenjuju zakonski definirane prioritete pri upisu u djecje vrtice i naj-
manje jedan dodatni prioritet - postotak JLS-ova i populacije djece predskolske dobi

Prioriteti pri upisu u djecje vrtice l{dip J I:S:ova l.mji.. Uteian9 za populagjju
primjenjuju kriterij predskolske dobi
Dijeca zaposlenih roditelja 81% 94,2%
Djeca samohranih roditelja 66% 84,7%
Djeca zrtava i invalida Domovinskog rata 62% 81,6%
Dijeca iz obitelji s troje i vise djece 60% 49,5%
Djeca u godini pred polazak u $kolu 59% 49,5%
Djeca s posebnim potrebama 52% 73,7%
Djeca u udomiteljskim obiteljima 52% 44,5%
Dijeca roditelja korisnika doplatka za djecu 50% 43,8%
JLS-ovi koji primjenjuju sve zakonske prioritete 17% 15,4%
JLS-ovi koji primjenjuju najmanje jedan dodatan 50% 46,4%

prioritet koji nije propisan zakonom

Napomena: * S obzirom na razlicitu veli¢inu JLS-ova, podaci su dodatno utezani za populaciju djece predskol-
ske dobi na podrucju JLS-ova zahvacenih istrazivanjem, odnosno JLS-ova koji su usli u analizu kod pojedinog
bloka pitanja (vidi Tablicu 36., koja iskazuje odaziv po pojedinoj tematskoj cjelini).

Izvor: Kekez Kostro i sur. (2016.)

Tablica39. Prosjecan broj prioriteta priupisu u djecje vrtice - prema statusu i indeksu razvijeno-

stiJLS-a
Ukupno
-JLS ukupno 49
- Utezano za populaciju predskolske dobi 6,7
Status JLS-a
-Grad 6,7
-Opcina 3,7
Indeks razvijenosti
-1. skupina 3,3
-1I. skupina 39
-1II. skupina 51
-1V. skupina 6,2
- V. skupina 8,5

Izvor: Kekez Kostro i sur. (2016.)
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9. RAZLIKE U CIJENI PREDSKOLSKIH PROGRAMA I SUBVENCIJAMA
JLS-ova

Priustivost jaslica i vrti¢a jedan je od vaznijih ¢initelja koji odreduje pristup predskolskim pro-
gramima, posebice za djecu iz obitelji niZega socioekonomskog statusa. Priustivost se najcesce
promatra iz roditeljske perspektive - koliki dio (roditeljskih) primanja odlazi na usluge ranoga i
predskolskog odgoja i obrazovanja - a kako bi se procijenilo otezava li roditeljsko sudjelovanje u
cijeni programa pristup uslugama pojedinim drustvenim skupinama i ¢ini li sama cijena usluge
rad isplativim (Working Group on Early Childhood Education and Care, 2014.). Promatramo li ze-
mlje ¢lanice EU-a, u vecini njih roditelji sudjeluju u sufinanciranju jaslickih programa (iznimka su
Latvija, Litva i Rumunjska). Ucestalija je praksa da roditelji ne sudjeluju u cijeni vrtickih programa,
pasu tako vrticki programi besplatni u vecini zemalja (Eurydice i Eurostat, 2014.).46 Hrvatska spa-
dau skupinu zemalja u kojima roditelji sudjeluju u pla¢anju i jaslickih i vrtickih programa. Stovise,
osnivacima je prepusteno definiranje i ekonomske cijene programa i visine subvencija te konacno
roditeljskog sudjelovanja u cijeni programa, $to vodi regionalnim razlikama u priustivosti pred-
Skolskih programa. Predskolski su programi posebice teSko priustivi roditeljima niZega socioe-
konomskog statusa te ne iznenaduju istrazivanja koja pokazuju kako upravo djeca iz tih obitelji
najcesce ne pohadaju predskolske programe (Dobrotié, 2013.; OECD, 2017.).

Kako bi se dobio uvid u regionalne razlike u cijeni i priustivosti programa, anketom su prikuplje-
ni podaci o iznosu mjesecne ekonomske cijene predskolskih programa u vlasnistvu JLS-ova kao i
prosjecnim mjesecnim iznosima osnovnih i uvecanih subvencija JLS-ova po djetetu te visini sudje-
lovanja roditelja u cijeni predskolskih programa. Vazno je napomenuti kako ekonomska cijena u
pravilu ne ukljucuje investicije i izgradnju (jednokratne, znatne troskove) te uvelike ovisi o broju
djece i gustodi naseljenosti u pojedinom JLS-u, broju i cijeni rada zaposlenika, energenata, velicini,
stanju i vlasnistvu objekata djecjih vrti¢a u kojima se program provodi i sl. Prikupljeni su i poda-
ci o razlikama u cijeni izmedu jaslickih i vrtickih programa, visini subvencija za javne i privatne
programe, kao i postojanju mogucénosti da se subvencija isplacuje i ako dijete pohada program na
podrucju obliznjeg JLS. Zasebno se analiziraju osnovne subvencije odnosno iznos subvencija koji
se placa za prvo dijete u predskolskom programu, bez primjene bilo kakvih dodatnih kriterija po
kojima bi roditelj tog djeteta mogao ostvariti pravo na nizu cijenu programa i uveéane subvencije
odnosno dodatni iznosi subvencija na koje imaju pravo pojedini roditelji jer ispunjavaju neki od
dodatnih kriterija (npr. vise djece u obitelji, primanja obitelji i s1.).

91 EKONOMSKA CIJENA, VISINA OSNOVNIH SUBVENCIJA I SUDJELOVANJA
RODITELJA U CIJENI PREDSKOLSKIH PROGRAMA U DJECJIM VRTICIMA
KOJIMA SU OSNIVACI JLS-ovi

Ovdje se iznose podaci o cijenama i subvencijama predskolskih programa koji se provode u dje¢jim
vrti¢ima ¢iji su osnivaci JLS-ovi. Kako RH nema propisanu jedinstvenu metodologiju izrac¢una ci-
jene predskolskih programa, a i s obzirom na ve¢ spomenute lokalne razlike u samim elementima
koji ¢ine cijenu programa, ne iznenaduju velike razlike medu JLS-ovima u ekonomskim cijenama
jaslicaivrti¢a. Ekonomske su cijene tako ocekivano vise u razvijenijim sredinama, ali tamo su vise

46 Sve zemlje EU-a osim Hrvatske, Danske, Njemacke, Estonije i Slovenije imaju besplatne vrticke programe, pri ¢emu traja-
nje besplatnih programa varira (Eurydice i Eurostat, 2014.).
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isubvencije JLS-ova te je u konacnici visina osnovnog sudjelovanja roditelja u cijeni predskolskih
programa svedena na slican iznos u ve¢ini JLS-ova. Ipak, s obzirom na regionalne razlike u placa-
ma i standardu zivota, to ¢ini programe malo manje priustivima roditeljima u manje razvijenim
sredinama.

Ekonomska cijena predskolskih programa. Ekonomske cijene predskolskih programa iska-
zane od strane JLS-ova zahvacenih anketnim istrazivanjem krecu se u rasponu od 25047 do 2.570
kuna mjesecno, pri cemu 80% JLS-ova (interdecilni raspon) odreduje ekonomsku cijenu u rasponu
0d 1.050 do 2.050 kuna mjesecno, a 50% JLS-ova (interkvartilni raspon) u rasponu od 1.300 do 1.900
kuna mjesecno. Prikazano u kontekstu populacije djece predskolske dobi, 80% djece zivi u JLS-ovi-
ma gdje ekonomska cijena predskolskih programa iznosi izmedu 1.300 i 2.000 kuna mjesecno, a
50% u JLS-ovima gdje ekonomska cijena predskolskih programa iznosi izmedu 1.650 i 1.900 kuna
mjesecno (Slika 16.).

Prosjecna ekonomska cijena djecjih vrtica ¢iji je osnivac JLS iznosi 1.578 kuna mjesecno. Ekonomska
cijena raste sa skupinom razvijenosti kojoj JLS pripada - od 1.301 kune mjesec¢no za I. skupinu razvi-
jenosti do 2.137 kuna mjesecno za najrazvijeniju (V) skupinu razvijenosti, pri ¢emu ekonomska ci-
jena posebno raste u IV. i V. skupini razvijenosti (Tablica 40.). Ekonomska cijena je prosje¢no malo
manja u opéinama negoli u gradovima, ali ovdje se obrasci razlikuju s obzirom na stupanj razvije-
nosti: u opéinama IV. i V. skupine razvijenosti ekonomska cijena predskolskih programa je za 203
odnosno 89 kuna visa negoli u gradovima istog stupnja razvijenosti, dok je kod manje razvijenih
opdina (I i III. skupine razvijenosti) ekonomska cijena niza za 190 odnosno 261 kunu u odnosu na
usporedivo razvijene gradove.

Subvencije JLS-ova. JLS-ovi u pravilu sufinanciraju rad djecjih vrti¢a ¢iji su osnivaci putem mje-
secnih subvencija po upisanom djetetu. Samo je pet JLS-ova zahvacenih anketnim istrazivanjem
iskazalo da ne subvencionira pohadanje predskolskih programa. Raspon subvencija kreée se od
147 do 1.939 kuna mjesecno. Razina subvencija pokazuje malo ve¢u razinu disperzije od ekonomske
cijene (Slika 16.), pa se tako iznos subvencije po djetetu u 80% JLS-ova (interdecilni raspon) krece
izmedu 560 i 1.460 kuna mjesecno, a u 50% JLS-ova (interkvartilni raspon) izmedu 8001 1.300 kuna
mjesecno. Prikazano kroz populaciju djece predskolske dobi, 80% djece Zivi na podrucju JLS-ovau
kojima mjesecni iznos subvencije po djetetu iznosi izmedu 720 i 1.400 kuna, a 50% djece na podruc-
juJLS-ova u kojima mjesecni iznos subvencije po djetetu iznosi izmedu 1.020 1 1.300 kuna.

Prosjecna mjesecna subvencija za djecje vrtice Ciji je osnivac JLS iznosi 1.030 kuna. JLS-ovi niZe tri
skupine razvijenosti (I. - II1.) prosjecno isplacuju slicne mjesecne subvencije, dok je razina subven-
cijapodjetetuvisazaJLS-ove ulIV.iposebno V. skupinirazvijenosti (Tablica 40.). Gradovi prosjecno
sufinanciraju djecje vrtice malo izdasnije od op¢ina, ali je obrazac ponovo razli¢it unutar JLS-ova
IV.1 V. skupine razvijenosti (opéine prosjecno svako dijete subvencioniraju 196 odnosno 198 kuna
mjesecno vise od gradova) te unutar manje razvijenih opéina (I i III. skupine) koje ispla¢uju manje
subvencije od gradova (za 80 odnosno 196 kuna).

Sudjelovanje roditelja u financiranju predskolskih programa. Osnovni iznos s kojim rodite-
Iji sudjeluju u financiranju predskolskih programa48 razlikuje se medu JLS-ovima mnogo manje

47 Sveukupno deset JLS-ova iskazalo je mjese¢nu ekonomsku cijenu od 600 kuna ili nizu, moguce mijesajuéi ovu vrijednost
s razinom roditeljskog sudjelovanja u cijeni predskolskog programa ili subvencijom koju izdvaja JLS, ali pri analizi nismo
provodili arbitrarna isklju¢ivanja iskazanih vrijednosti, posebice stoga Sto u RH ne postoji standardizirana metodologija za
izracun ekonomske cijene predskolskih programa.

48 Qvdje se iznose podaci samo za osnovne programe, odnosno ne iznose se podaci o cijenama kraé¢ih programa (npr. sport,
strani jezik i sl.) te posebnih programa (npr. Montessori) koje roditelji dodatno plaéaju.
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nego Sto se razlikuju ekonomske cijene ili iznosi subvencija. Iako u tri anketirana JLS-a roditelji
uopce ne sudjeluju u cijeni jaslica i vrtica, a najvisi iznos roditeljskog sudjelovanja iznosi 1.100
kuna mjesecno po djetetu, u 80% JLS-ova (interdecilni raspon) osnovno sudjelovanje roditelja u ci-
jeni programa iznosi izmedu 400 i 720 kuna mjesecno po djetetu, a u 50% JLS-ova (interkvartilni
raspon) izmedu 495 i 650 kuna mjesecno po djetetu. Prikazano kroz populaciju djece predskolske
dobi raspon je jo$ uzi: 80% djece zivi u JLS-ovima u kojima roditelji sudjeluju u cijeni predskolskog
programa s 500 do 700 kuna mjesecno po djetetu, a 50% djece zivi u JLS-ovima u kojima roditelji
sudjeluju u cijeni predskolskog programa s 570 do 650 kuna mjesecno po djetetu (Slika 16.).

Prosjecan osnovni mjesecni iznos sudjelovanja roditelja u cijeni programa djecjih vrtica ¢iji je osni-
vac JLS iznosi 556 kuna po djetetu. Malo je nizi (za oko 150 odnosno 70 kuna mjese¢no po djetetu)
uJLS-ovima L. i II. skupine razvijenosti, koje ujedno karakterizira i vrlo mala obuhvacenost djece
predskolskim programima. U JLS-ovima prosjecnoga i iznadprosjecnog stupnja razvijenosti (III. -
V) prosjecan se mjesecni iznos sudjelovanja roditelja u cijeni programa ne razlikuje (Tablica 40.).
Takoder, osnovni iznos sudjelovanja roditelja u cijeni programa u gradovima prosje¢no je malo
vii negoli u opéinama (i to u svakoj skupini razvijenosti).

Slika 16. Prosjecna mjesecna ekonomska cijena programa po djetetu, prosjean mjesecni iznos
osnovne subvencije i sudjelovanja roditelja u cijeni programa - postotak JLS-ovaipopula-
cije djece predskolske dobi
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Izvor: Kekez Ko$tro i sur. (2016.)
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Tablica 40. Prosjecna mjesecna ekonomska cijena programa po djetetu, prosjecni mjesecni iznos
osnovne subvencije i sudjelovanja roditelja u cijeni programa te prosjecan broj kriteri-
jaza utvrdivanje prava na uve¢anu subvenciju - prema statusu i indeksu razvijenosti

JLS-a
Prosjecna Prosjecna Prosjecan osnovni Prosjecan broj
ekonomska osnovna iznos sudjelovanja  Kkriterija za uveéanu
cijena subvencija roditelja subvenciju
Ukupno
- JLS ukupno4? 1.578 1.030 556 2,0
Status JLS-a
-Grad 1.667 1.075 580 38
-Opéina 1.501 990 536 1,5
Indeks razvijenosti
- 1. skupina 1.301 1.007 439 09
-1I. skupina 1.434 957 511 1,5
-111. skupina 1.520 934 581 2,5
-1V. skupina 1.809 1198 588 2,4
- V. skupina 2137 1.528 587 37

Izvor: Kekez Kostro i sur. (2016.)

Tako su razlike u apsolutnim iznosima s kojima roditelji sudjeluju u sufinanciraju rada djecjih vr-
ti¢a male, treba uzeti u obzir da razlike u razini plaéa i zaposlenosti izmedu JLS-ova niZega i vi-
Seg stupnja razvijenosti nisu zanemarive te ista apsolutna cijena moze biti znatno manje priustiva
roditeljima koji Zive u manje razvijenim sredinama. Stoga je pri razmatranju cijene djecjih vrti¢a
koju placaju roditelji vazno sagledati ju u odnosu na prosjecnu pla¢u sredine u kojoj roditelj Zivi.50
U vedini Zupanija osnovni iznos sudjelovanja roditelja u cijeni djecjih vrti¢a prosjecno ¢ini udio
od 9 do 12% prosjecne mjesecne neto place (Tablica 41.). Predskolski su programi najmanje priu-
stivi roditeljima u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji, koji za njih izdvajaju ¢ak 15,6% prosjecne mjesec-
ne neto place. S druge strane nalazimo Koprivnicko-krizevacku zZupaniju, gdje roditelji izdvajaju
7,9% prosjecne mjesecne neto place. Sudjelovanje roditelja u cijeni djecjih vrti¢a prosjecno zauzima
malo veciudio u prosjecnoj neto pla¢i u ZupanijamaI.1 1L skupine razvijenosti negoli u zupanijama
I11. 1 IV. skupine razvijenosti. U Zupanijama I. i II. skupine razvijenosti rijec je o prosjecnom udjelu
u neto placi od 12,0 odnosno 11,4%, dok je u Zupanijama III. i IV. skupine razvijenosti taj udio 9,8
odnosno 10,0%.

49 Prosjecna vrijednost ne uzima u obzir razliku u veli¢ini populacije djece predskolske dobi. Ako bi se primijenilo utezanje
s obzirom na broj djece predskolske dobi, prosje¢na ekonomska cijena programa u RH iznosila bi 1.751 kunu mjesec¢no po dje-
tetu, osnovna subvencija 1.153 kune mjesecno po djetetu, a osnovni iznos sudjelovanja roditelja u cijeni programa to¢no 600
kuna mjese¢no po djetetu.

50 Mnogo precizniji pokazatelj priustivosti predskolskih programa bio bi udio roditeljskih izdataka za predskolske pro-
grame u cjelokupnom prihodu kucanstva, no takvim podacima u RH ne raspolazemo. Takoder, ovdje prikazane podatke o
priustivosti predskolskih programa na zupanijskoj razini treba uzeti informativno s obzirom na to da DZS iskazuje iznose
prosje¢nih placa samo na zupanijskoj razini, i to samo za pravne osobe.
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Tablica41. Priustivost predskolskih programa prema zupanijama poredanima s obzirom na razi-
nu indeksa razvijenosti

Prosjenanetoplacau  Prosjecno osnovno Udio sudjelovanja
Zupaniji 2015. godine  sudjelovanje roditeljau roditelja u prosjecnoj
(pravne osobe) cijeni programa neto placi
Grad Zagreb 6.626 600 9,1%
[starska 5.608 624 11,1%
Primorsko-goranska 5.620 555 9,9%
Dubrovacko-neretvanska 5.628 551 9,8%
Zadarska 5.330 479 9,0%
Zagrebacka 5.492 581 10,6%
Sibensko-kninska 5198 563 10,8%
Splitsko-dalmatinska 5.270 51 9,7%
Varazdinska 4.545 621 13,7%
Medimurska 4.652 517 11,1%
Koprivnicko-krizevacka 5.190 408 79%
Osjecko-baranjska 5.166 517 10,0%
Licko-senjska 5.114 599 11,7%
Karlovacka 5.244 688 13,1%
Sisacko-moslavacka 5173 551 10,6%
Bjelovarsko-bilogorska 4.720 563 11,9%
Krapinsko-zagorska 4.887 760 15,6%
Vukovarsko-srijemska 4908 567 11,5%
PoZesko-slavonska 4.875 500 10,2%
Brodsko-posavska 4964 530 10,7%
Viroviticko-podravska 4.667 468 10,0%
Ukupno RH 5.650 556 9,8%

Napomena: Zupanije razli¢ite skupine razvijenosti odvojene su debljim linijama, pri ¢emu se na vrhu tablice
nalaze zupanije najvise (IV.), a pri dnu najnize (I.) skupine.

Izvor: DZS (2017.); Kekez Kostro i sur. (2016.)

9.2.  UVECANE SUBVENCIJE I OSLOBADANJE RODITELJA OD SUDJELOVANJA U
CIJENI DJECJIH VRTICA

Kao $to smo vidjeli, prosjecna ekonomska cijena djecjih vrti¢a u RH iznosi 1.578 kuna mjesec¢no po
djetetu, dok roditelji u toj cijeni prosjecno sudjeluju s iznosom od 556 kuna mjesecno po djetetu
(9,8% prosjecne neto place). Kako izdatak za djecji vrti¢ moze biti velik teret za kuéni budzet te stoga
iprepreka ukljucivanju djeteta u djecji vrti¢, JLS-ovi za pojedine skupine djece subvencioniraju ci-
jenu djecjih vrti¢a u vecem iznosu, nerijetko sve do pune ekonomske cijene. Kriteriji koje korisnici
moraju ispuniti kako bi ostvarili pravo na uveéanu subvenciju JLS-a pretezno su socioekonomsko-
gakaraktera, a uvazava se i sama struktura obitelji. Naime, ponajprije je rijec o djeci iz obitelji s ni-
Zim primanjima, iz obitelji u kojima je jedan od ¢lanova obitelji osoba s tezim zdravstvenim stanjem
kaoi o djeci koja dolaze iz jednoroditeljskih obitelji ili iz obitelji s viSe djece (Tablica 42.).
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Tablica42. Kriteriji za ostvarivanje prava na uvecanu subvenciju - postotak JLS-ova i djece pred-

Skolske dobi u RH
Udio JLS-ova Utezano za
Kriteriji za ostvarivanje prava na uveéanu subvenciju koji imaju populaciju
kriterij  predskolske dobi®

Roditelji s vise djece koja pohadaju djecji vrti¢ 77% 83,9%
- Roditelji s dvoje djece u vrticu 73% 80,9%
- Roditelji s troje djece u vrticu 71% 80,3%
- Roditelji s cetvero djece u vrtic¢u 38% 57,8%
Jednoroditeljske obitelji 48% 62,5%
- Samohrani roditelji 47% 62,2%
- Jednoroditeljske obitelji 5% 8,5%
Roditelji korisnici socijalnih pomoéi 30% 53,0%
- Korisnici zajamcene minimalne naknade 17% 46,6%
- Korisnici prava socijalne skrbi 6% 2,1%
- Djeca financirana iz socijalnog programa 2% 1,6%
- Socijalno ugrozene obitelji 7% 4,8%
Roditelji djece iz obitelji ¢iji je ¢lan osoba s invaliditetom 29% 56,2%
- Djecaroditelja s invaliditetom 7% 37.1%
- Djecaroditelja sa 100%-tnim invaliditetom 4% 3,9%
- Djeca civilnih invalida iz Domovinskog rata 15% 13,3%
- Djeca 100%-tnih civilnih invalida iz Domovinskog rata 20% 14,7%
- Djeca iz obitelji u kojoj ima djece s teSkoama u razvoju 3% 2,6%
- Roditelji korisnici osobne invalidnine / doplatka za njegu i pomo¢ <1% 0,6%
- Roditelji sa statusom njegovatelja 1% 0,7%
- Obitelj u teskim zdravstveno-socijalnim uvjetima 1% 0,2%
Roditelji djece s posebnim potrebama 25% 26,5%
- Djeca s teSko¢ama u razvoju 19% 20,8%
- Djeca s posebnim potrebama 6% 2,8%
- Djeca s invaliditetom 3% 4,3%
- Djeca korisnici osobne invalidnine 3% 5,0%
- Djeca korisnici doplatka za pomo¢ i njegu 1% 4,1%
- Djeca s teSko¢ama u posebnom programu <1% 0,0%
Roditelji djece HRVI-ja 25% 20,9%
- Djeca 100%-tnog HRVI-ja 25% 20,9%
-Djeca HRVI4a 20% 19,1%
-Djeca zaposlenog HRVIja 1% 0,7%
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Udio JLS-ova Utezano za

Kriteriji za ostvarivanje prava na uvecanu subvenciju koji imaju populaciju
kriterij  predskolske dobi’

Ostali kriteriji 14% 7,0%
- Djeca roditelja na Skolovanju 3% 4,0%
- Djeca romske nacionalne manjine 2% 0,5%
- Djeca branitelja iz Domovinskog rata 2% 0,7%
- Djeca iz obitelji u kojima su poremeceni odnosi 1% 0,5%
- Djeca zaposlenika djecjeg vrtica 1% 0,1%
- Zrtve obiteljskog nasilja <1% 0,2%
- Roditelji s dvoje djece koja pohadaju vrti¢ u drugom JLS-u 1% 0,0%
- Djeca s posebnim mjestom stanovanja <1% 0,1%
Skrbnici djece bez (adekvatne) roditeljske skrbi 13% 16,7%
- Djeca iz udomiteljskih obitelji 7% 9,7%
- Djecabez oba roditelj 7% 9,1%
- Djeca bez odgovarajuce roditeljske skrbi 2% 3,8%
Roditelji s vise djece 9% 4,8%
- Roditelji s troje i vise djece 3% 1,3%
- Roditelji s Cetvero i vise djece 4% 2,0%
- Roditelji s petero i vise djece 2% 1,6%
Obitelji s nizim primanjima 8% 41,7%
- Primanja roditelja 8% 41,5%
- Djeca poginulih branitelja iz Domovinskog rata uz uvjet prihoda <1% 0,2%
Nezaposleni roditelji 4% 4,6%
- Djeca nezaposlenih roditelja 3% 3,9%
- Djeca jednoga nezaposlenog roditelja 1% 0,2%
- Djeca nezaposlenih branitelja iz Domovinskog rata 1% 0,7%
Roditelji djece korisnika djecjeg doplatka 2% 6,8%
- Korisnici doplatka za djecu 2% 6,8%
- Korisnici uvecanog doplatka za djecu 1% 2,1%
Neostvarivi kriteriji 2% 4,2%
- Djeca poginulih branitelja iz Domovinskog rata 2% 4,0%
- Djeca poginulih civilnih Zrtava iz Domovinskog rata 1% 0,4%
- Djeca poginulih branitelja iz Domovinskog rata uz uvjet prihoda <1% 0,2%

Napomena: Navedenih 49 kriterija nizeg reda grupirano je u 13 temeljnih kriterija, pri ¢cemu je u pravilu jedan
kriterij niZzeg reda svrstan u jedan temeljni kriterij. Medutim, neki od kriterija koji su se pojavili u manjem
broju JLS-ova, a kombinacija su dva uvjeta u jednom, grupirani su u dva temeljna kriterija. Temeljni kriterij
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vrijedi za podrucje JLS-a ako je najmanje jedan od kriterija niZeg reda, a koji su grupirani u temeljni kriterij,

* S obzirom na razlicitu veli¢inu JLS-ova, podaci su dodatno utezani za populaciju djece predskolske dobi na
podrucju JLS-ova zahvacenih istrazivanjem, odnosno JLS-ova koji su usli u analizu kod pojedinog bloka pita-
nja (vidi Tablicu 36., koja iskazuje odaziv po pojedinoj tematskoj cjelini).

Izvor: Kekez Kostro i sur. (2016.)

0d sveukupnog broja JLS-ova koji su iskazali podatke o subvencioniranju djec¢jih vrti¢a ¢iji su osni-
vaci, njih 81% ima zadan najmanje jedan kriterij za uve¢anu subvenciju. Ukupno je identificirano 49
kriterija (koji su u daljnjoj analizi svedeni na 13 temeljnih kriterija) na osnovi kojih roditelji mogu
ostvariti pravo na uvecanu subvenciju JLS-a (Tablica 42.). Daleko je najzastupljenija praksa da
pravo na uvecanu subvenciju imaju roditelji s vise djece koja istodobno pohadaju djecji vrtic (77%
JLS-ova), pri cemu roditelji za trece dijete najcesce ne placaju nikakvu ili samo simboli¢nu cijenu
programa. Kriterij sveukupno veceg broja djece u obitelji primjenjuje se mnogo rjede - u 9% pre-
tezito maloljudnijih JLS-ova. Gotovo polovina JLS-ova iskazala je i pravo na uveéanu subvenciju za
djecu iz jednoroditeljskih obitelji. Takoder, 13% JLS-ova omogucuje povoljnije ili besplatno poha-
danje djecjeg vrtica djeci bez (odgovarajuce) roditeljske skrbi, Sto ukljucuje djecu u udomiteljskim
obiteljima te djecu bez roditelja ili odgovarajuce roditeljske skrbi.

Kada je u pitanju kriterij prihoda roditelja/obitelji, 30% JLS-ova navelo je kako roditelji korisnici
socijalnih pomo¢i (najcesce zajamcena minimalna naknada) imaju pravo na uvecanu subvenciju,
dok blazi kriterij koristenja doplatka za djecu kao mjere socioekonomskog statusa, a koji bi veéem
broju roditelja omogucio povoljniju cijenu predskolskog programa, primjenjuje samo 2% JLS-ova.
Roditelji korisnici zajaméene minimalne naknade u ve¢ini su JLS-ova koji primjenjuju taj kriterij u
potpunosti oslobodeni sudjelovanja u cijeni predskolskog programa. S druge strane, roditelji koji
primaju doplatak za djecu u pravilu nisu u potpunosti oslobodeni sudjelovanja u cijeni programa,
osim u slucajevima kada primaju uvecani djecji doplatak. Dohodovnu skalu, odnosno skaliranje
visine subvencija s obzirom na prihode roditelja/obitelji primjenjuje 8% JLS-ova, ali s obzirom da su
to u pravilu vedi i razvijeniji gradovi, taj kriterij zahvaca 41,7% populacije djece predskolske dobi.
U slucajevima kada se primjenjuje kriterij prihoda, roditelji u pravilu imaju pravo na uvecanu sub-
venciju, no oni najnizih primanja nisu u potpunosti oslobodeni pla¢anja predskolskog programa,
osim u pojedinim JLS-ovima IV. i V. skupine razvijenosti.

Invaliditet ¢lana obitelji jedini je preostali temeljni kriterij koji se odnosi na vise od polovine popu-
lacije djece predskolske dobi (29% JLS-ovai 58,2% populacije). Ovaj kriterij najcesce se odnosi na dje-
cu roditelja s invaliditetom (civilni ili vojni). Ako je rijec o roditeljima sa 100%-tnim invaliditetom,
oni su u vecini JLS-ova koje primjenjuju taj kriteriji u potpunosti oslobodeni sudjelovanja u cijeni
predskolskog programa. Roditelji djece s posebnim potrebama (u pravilu je zapravo rijec o djeci s
teSko¢ama u razvoju) ostvaruju pravo na uveéanu subvenciju u 25% JLS-ova, no te subvencije cesto
nisu izdasne i JLS-ovi koji u potpunosti subvencioniraju cijenu djecjeg vrtica za djecu s teSkocama
urazvoju samo su iznimke.

Iako je nepostojanje ili pak otezan pristup programima ranoga i predskolskog odgoja i obrazova-
nja velika prepreka aktivaciji na trzistu rada (European Commission, 2014.), nezaposleni roditelji
placaju nizu cijenu predskolskog programa u malom broju JLS-ova - samo u njih 4%. Medutim, u
slucaju znatnijega gubitka prihoda na njih se mogu primjenjivati i spomenuti kriteriji prihoda te
primanja doplatka za djecu ili, pak, socijalnih pomodi.

Izdasnost uveéanih subvencija uvelike se razlikuje ovisno o kriteriju, a maksimalan iznos uve-
¢ane subvencije koju prema odredenom kriteriju pruza pojedini JLS prosjecno se krece od 43,6%
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do 85,8% visine osnovnog sudjelovanja roditelja u cijeni predskolskog programa (Tablica 43.). Sub-
vencije su najizdasnije kada je rijec o djeci bez (adekvatne) roditeljske skrbi i o djeci iz obitelji kori-
snika socijalnih pomoc¢i - roditelji/skrbnici te djece mogu ostvariti pravo na cijenu predskolskog
programa umanjenu prosjecno za vise od 80% u odnosu na osnovnu cijenu programa koju placaju
roditelji djece na koju se taj kriterij ne primjenjuje. Slicno je i u obiteljima s vise djece, gdje se visina
osnovnog sudjelovanja roditelja u cijeni predskolskog programa umanjuje za malo vise od 70%, dok
su s druge strane uvecane subvencije najmanje izdasne kada je rije¢ o djeci iz jednoroditeljskih obi-
telji - ti roditelji prosjecno placaju za oko 44% manju cijenu programa djecjih vrtica od uobicajene.
Sama prosjecna izdasnost uvecanih subvencija prema pojedinim kriterijima ne razlikuje se bitno
medu JLS-ovima razli¢itog stupnja razvoja, a niti medu gradovima i opéinama.

Tablica43. Prosjecni najvisi ostvarivi iznos uvecane subvencije prema pojedinim kriterijima
izrazen kao udio u osnovnoj cijeni djecjih vrti¢a koju placaju roditelji (100% = potpuno
oslobodenje od sudjelovanja roditelja u cijeni djecjih vrtica)

Uvecana subvencija kao

Kriteriji za ostvarivanje prava na uvecanu : .. Udio JLS-ova koji
subven]c i je p. postota]; :;;::;;:(:Igcsi}gielovan]a ima]ju kriterij )
Skrbnici djece bez (adekvatne) roditeljske skrbi 85,8% 13%
Roditelji korisnici socijalnih pomo¢i 82,1% 30%
Roditelji s vise djece 72,2% 8%
Roditelji s vise djece koja pohadaju djeji vrtic 72,0% 77%
Obitelj s niskim primanjima 70,9% 8%
Roditelji djece HRVI-ja 69,5% 25%
ff\gltle(ﬂ}[ gtj;ile iz obitelji ¢iji je ¢lan osoba s 670% 299,
Nezaposleni roditelji 65,0% 4%
Roditelji djece s posebnim potrebama 54,7% 25%
Jednoroditeljske obitelji 43,6% 48%

Napomena: Temeljni kriteriji korisnici dje¢jeg doplatka, neostvarivi kriteriji i ostali kriteriji nisu prikazani u
tablici s obzirom na mali broj slucajeva u kojima se oni pojavljuju te raznorodnost situacija na koje se odnose.

Izvor: Kekez Kostro i sur. (2016.)

Kriteriji na osnovi kojih roditelji mogu ostvariti pravo na uve¢anu subvenciju te time bitno smanje-
nu cijenu predskolskog programa nisu jednako brojniu svim JLS-ovima. S obzirom na to da njihovo
uvodenje trazi vece izdatke JLS-ova za predskolske programe te opseznije administriranje, njihov
brojirazradenost u pravilu rastu s fiskalnim i administrativnim kapacitetom JLS-ova (Tablica 40.).
Tako prosjecan broj primijenjenih kriterija raste u svakoj skupini razvijenosti, od 0,9 za JLS-ove u
najnizoj (I.) skupini razvijenosti pa sve do 3,7 za najrazvijenije JLS-ove. Takoder, prosjecan je broj
kriterija na osnovi kojih roditelji mogu ostvariti pravo na uveéanu subvenciju mnogo veci u gra-
dovima negoli u opéinama. Gradovi prosjecno imaju 3,8 kriterija naspram prosjecno 1,5 kriterija u
opc¢inama. Gradovi imaju u pravilu dvostruko vise kriterija od op¢ina u istoj skupini razvijenosti.

Naposljetku, usporedimo li kriterije za ostvarivanje prednosti pri upisu u djecji vrtic s kriterijima
za odredivanje visine subvencija, odnosno visine sudjelovanja roditelja u cijeni djecjih vrti¢a, mo-
zemo vidjeti kako se oni u velikoj mjeri preklapaju (usp. Poglavlje 8.). Naime, u oba slucaja primje-
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njuju se kriteriji kao sto su: djeca roditelja s ve¢im brojem djece, djeca iz jednoroditeljskih obitelji,
djeca bez (odgovarajuce) roditeljske skrbi, djeca s posebnim potrebama, djeca iz obitelji ¢iji je ¢lan
osoba s invaliditetom, djeca roditelja korisnika doplatka za djecu, djeca iz obitelji korisnika socijal-
nih pomoci, djeca nezaposlenih roditelja i sl. Medutim, dok su upisni prioriteti u odredenoj mjeri
zakonski regulirani, kriterije za ostvarivanje prava na subvencije i same visine subvencija uredu-
juiskljucivo JLS-ovi, §to vodi i njihovim velikim razlikama u razlicitim dijelovima RH.

9.3. EKONOMSKA CIJENA, VISINA SUBVENCIJA I SUDJELOVANJE RODITELJA
U CIJENI JASLICKIH PROGRAMA KOJIMA SU OSNIVACI JLS-ovi

Jaslicki programi bitno su manje rasireni od vrti¢kih programa. S obzirom na manju veli¢inu od-
gojno-obrazovnih skupina zadanu drzavnim pedagoskim standardom (Drzavni pedagoski stan-
dard predskolskog odgoja i obrazovanja, NN, br. 63/2008., NN, br. 90/2010., ¢l. 22.), razlozi za slabiju
rasirenost jaslickih programa mogu djelomicno proizlaziti i iz objektivno veée ekonomske cijene
ove usluge. Anketno je istraZivanje pokazalo kako neovisno o tome 71% JLS-ova koji imaju jaslice
na svom podrucju u pravilu ne ¢ine razliku u cijeni jaslickih i vrti¢kih programa te odreduju istu
ekonomsku cijenu i visinu subvencija za oba programa. U JLS-ovima koji ipak iskazuju odredenu
razliku u cijeni izmedu tih dvaju programa, razlike se u ekonomskoj cijeni jaslica i vrti¢a krecu od
9 pa do ¢ak 1.061 kune mjesecno po djetetu. Prosjecno je mjesecna ekonomska cijena jaslica za 210
kuna veca od mjesecne ekonomske cijene vrti¢a (Tablica 44.).

U dijelu JLS-ova koji razlikuju iznose subvencija za jaslicke i vrticke programe, njih 64% jaslice sub-
vencionirau ve¢em iznosu negoli vrtice, pri cemu je razina subvencioniranja jaslica prosjecno visa
za 173 kune mjesecno po djetetu. Gledano iz roditeljske perspektive, samo u dva JLS-a cijena jaslica
koju placaju roditelji manja je od cijene vrtica te u JLS-ovima koji razlikuju cijenu jaslica i vrtica
roditelji jaslice placaju prosjecno 54 kune mjesecno vise negoli vrtice. S obzirom na status JLS-a i
indeks razvijenosti, prosjecna mjesecna cijena jaslickih programa slijedi obrazac cijene vrtickih
programa - prosjecne mjesecne ekonomske cijene jaslica i iznosi subvencija ve¢i su u gradovima te
rastu s indeksom razvijenosti JLS-a.

Tablica 44. Prosjecna mjesecna ekonomska cijena po djetetu, prosjecni mjesecni iznos temeljne
subvencije i sudjelovanja roditelja u cijeni jaslicaivrtic¢a

Vrtiéi Jaslice
Prosjecna Prosieand Prosjecaniznos Prosjecna Prosjena Prosjecan iznos
ekonomska ... sudjelovanja ekonomska ... sudjelovanja
cijena subvencija roditelja cijena subvencija roditelja

JLS ukupno 1.634 1.065 575 1.844 1.238 629
UteZano za
populaciju 1.765 1.162 604 1.869 1.244 617
predskolske dobi”

Napomena: Iznosi se odnose na JLS-ove koji razlikuju cijenu jaslickih i vrtickih programa.

* S obzirom na razlicitu veli¢inu JLS-ova, podaci su dodatno utezani za populaciju djece predskolske dobi na
podrucju JLS-ova zahvacenih istrazivanjem, odnosno JLS-ova koji su usli u analizu kod pojedinog bloka pita-
nja (vidi Tablicu 36., koja iskazuje odaziv po pojedinoj tematskoj cjelini).

Izvor: Kekez Kostro i sur. (2016.)
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Praksa razlikovanja cijene jaslickih i vrtickih programa ucestalija je u gradovima - 30% gradova
naspram 23% opé¢ina uvodi razliku u cijeni izmedu ta dva programa. Takoder, ucestalost prakse
razlikovanja cijene jaslica i vrtica raste s razinom razvijenosti JLS-a. U JLS-ovima II. skupine razvi-
jenosti razlike u cijeni postoje u 22% JLS-ova, dok je to slucaj u 50% JLS-ova V. skupine razvijenosti
(Tablica 45.).

Tablica45. Razlikovanje cijena jaslickih i vrtickih programa JLS-ova - prema statusu i indeksu
razvijenostiJLS-a

Udio JLS-ova u kojima postoji razlika u cijeni
jaslickih i vrtikih programa

Ukupno - JLS 27%
Status JLS-a

-Grad 30%
-Opcina 23%
Indeks razvijenosti

-1. skupina -
-II. skupina 22%
-1II. skupina 25%
-1V. skupina 31%
- V. skupina 50%

Izvor: Kekez Kostro i sur. (2016.)

10. FINANCIRAN]JE JAVNIH I PRIVATNIH DJECJIH VRTICA

Opcenito gledano prosjecne ekonomske cijene javnih i privatnih djecjih vrti¢a nisu znatno razli-
cite. U JLS-ovima zahvaéenima ovim anketnim istrazivanjem ekonomska je cijena javnih djecjih
vrti¢a prosjecno za 115 kuna ve¢a od ekonomske cijene privatnih djecjih vrti¢a (1.578 naspram 1.463
kune mjesecno po djetetu; tablice 46. i 47.). Medutim, velika je razlika izmedu prosje¢nih subvenci-
jakoje JLS-ovi isplacuju javnim i privatnim djecjim vrticima. Tako JLS-ovi javne djecje vrtice pro-
sjecno sufinanciraju s 1.030 kuna mjesecno po djetetu (65% ekonomske cijene), a privatne sa 779
kuna mjesecno po djetetu (53% ekonomske cijene). Stoga ne iznenaduje ¢injenica da su javno sub-
vencionirani privatni djecji vrtici roditeljima skuplji i ti roditelji prosje¢no izdvajaju 128 kuna mje-
secno vise za predskolski program - visina sudjelovanja roditelja u cijeni programa koji se provode
u javnim dje¢jim vrti¢ima prosjecno iznosi 556 kuna mjesecno po djetetu, a u privatnim dje¢jim
vrti¢ima 684 kune mjesecno po djetetu.

Pregledom administrativnih podataka (vidi Poglavlje 1.) moze se identificirati razli¢ita struktura
djecjih vrtica u JLS-ovima s obzirom na njihov osnivacki status. PoveZemo li to s podacima priku-
pljenima anketnim istrazivanjem o modalitetima sufinanciranja predskolskih programa, moze-
mo vidjeti kako su u nekim JLS-ovima sufinancirani iskljucivo dje¢ji vrtiéi ili javnih ili privatnih
osnivaca, dok u nekim JLS-ovima postoji mjesoviti sustav - sufinanciraju se i javni i privatni djecji
vrtiéi. U JLS-ovima Kkoji primjenjuju mjesoviti sustav prosjecna mjesecna ekonomska cijena javnih
djecjih vrtica veca je za 47 kuna mjesecno po djetetu, a javno je sufinanciranje privatnih dje¢jih
vrti¢a u pravilu manje izdasno (Tablica 46.). Naime, iako 18% ovih JLS-ova sufinancira privatne
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djecje vrtic¢e u ve¢im iznosima u odnosu na javne, a 15% njih pruza identi¢ne subvencije i jednima i
drugima, prosjecno je sufinanciranje privatnih djecjih vrti¢a u JLS-ovima koji primjenjuju mjeso-
viti sustav manje za 239 kuna mjesecno po djetetu. Tako je i cijena za roditelja prosjecno visa za 192
kune mjesecno po djetetu ako dijete pohada privatni djecji vrti¢ na podrucju JLS-a koji je ujedno
osnivac javnih djecjih vrtica.

Usporede li se ekonomske cijene i subvencije predskolskih programa u lokalnim sredinama koje
subvencioniraju iskljucivo privatne ili javne djecje vrtice (Tablica 46.), primjetno je kako je prosjec-
na mjesec¢na ekonomska cijena u JLS-ovima koji sufinanciraju samo privatne djecje vrtiée za 318
kuna po djetetu niza u odnosu na cijenu u JLS-ovima koji sufinanciraju samo javne djecje vrtice
(1.237 naspram 1.555 kuna mjesecno po djetetu). Takoder, u JLS-ovima koji sufinanciraju samo pri-
vatne djecje vrtice nize su i mjesecne subvencije, i to za 339 kuna (676 naspram 1.015 kuna mjesecno
po djetetu). To naposljetku vodi tome da je prosjecan iznos po djetetu s kojim roditelji sudjeluju u
cijeni predskolskih programa u tim JLS-ovima relativno slican (540 kuna mjesecno po djetetu u
JLS-ovima koji subvencioniraju iskljucivo javne djecje vrti¢e naspram 561 kunu mjesecno po djete-
tuu JLS-ovima koji subvencioniraju iskljucivo privatne djecje vrtice).

Kada su na podrucju JLS-a zastupljeni samo javni ili samo privatni djecji vrtici, prosjecna ekonomska
cijena, aliiprosjecna visina subvencija koje JLS mjesecno isplacuje javnim ili privatnim dje¢jim vr-
ti¢ima, niZa je negoli u slucajevimakada JLS sufinanciraijednuidrugu vrstu vrti¢a. Ekonomska ci-
jena privatnih djecjih vrti¢a te visina subvencija visa je za svaku skupinu razvijenosti u JLS-ovima
ukojima postoje javni djec¢ji vrtici, au odnosu na JLS-ove koji nemaju javnih djecjih vrti¢a, moguce
izbog potrebe da se pruzi slican standard usluge, §to naposljetku podiZe cijenu usluge (Tablica 47.).

Tablica46. Prosjecna mjesecnaekonomska cijenaivisina prosje¢nih mjesecnih subvencija po dje-
tetu koje JLS-ovi ispla¢uju javnim i privatnim djec¢jim vrti¢ima - s obzirom na modali-
tet financiranja

Javni djecji vrtici Privatni djecji vrtici

Prosjecna Prosjecna Prosjecna Prosjecna
ekonomska cijena subvencija ekonomskacijena subvencija

SviJLS-ovi s javnim ili privatnim
vrti¢ima

JLS-ovi koji sufinanciraju privatne i
javne djecje vrtice

JLS-ovi koji sufinanciraju samo

) P e 1.555
javne djecje vrtice

JLS-ovi koji sufinanciraju samo
privatne djecje vrtice

1.578 1.030 1.463 779

1.671 1.090 1.624 851

1.015 - -

= = 1.237 676

Izvor: Kekez Kostro i sur. (2016.)
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Tablica47. Prosjecna mjesecnaekonomska cijenaisubvencija JLS-ova privatnim dje¢jim vrti¢ima
s obzirom na postojanje javnih vrtic¢a, indeks razvijenosti i status JLS-a

Na podrucju JLS-a postoje Na podrucju JLS-a ne postoje
javni djecji vrtici javni djecji vrtii
Prosjecna Prosjecna Prosjecna Prosjecna

ekonomska cijena subvencija ekonomska cijena subvencija
privatnih dje¢jih privatnimdjecjim privatnih djecjih privatnim dje¢jim

vrtica vrti¢ima vrtica vrti¢ima
Ukupno
JLS ukupno 1.624 851 1.237 676
grtgé%‘ﬁglzsiggggilfc‘m 1.646 1150 1.232 704
Status JLS
-Grad 1.621 826 - -
-Opcina 1.645 1.038 1.255 676
Indeks razvijenosti
- 1. skupina - - 1.000 600
-1I. skupina 1.527 420 1.190 698
- III. skupina 1.490 761 1.341 675
-1V. skupina 1.738 916 1.075 600
- V. skupina 2.248 1106 - -

Napomena: *S obzirom na razli¢itu veli¢inu JLS-ova, podaci su dodatno utezani za populaciju djece predskolske
dobi na podrucju JLS-ova zahvacenih istrazivanjem, odnosno JLS-ova koji su usli u analizu kod pojedinog bloka
pitanja (vidi Tablicu 36., koja iskazuje odaziv po pojedinoj tematskoj cjelini).

Izvor: Kekez Kostro i sur. (2016.)

11. SUFINANCIRANJE POHADANJA DJECJIH VRTICA NA PODRUCJU
OBLIZNJEG JLS-a

VecinaJLS-ova sudjeluje u sufinanciranju ekonomske cijene dje¢jih vrtic¢a koji se nalaze na njihovu
podrucju. No, praksa je sufinanciranja cijene djecjih vrti¢a u situacijama kada dijete pohada djecji
vrti¢ na podrucju drugoga, najcesce susjednog JLS-a, manje rasirena. Od ukupnog broja JLS-ova za
koje su nam poznati podaci, njih 37,2% ima takvu praksu te sufinancira pohadanje djecjih vrticana
podrucju drugih JLS-ova.

Pohadanje djecjih vrti¢a na podrucjima drugih JLS-ova veéinom sufinanciraju gradovi i opéine
koji ve¢ imaju djecje vrti¢e na svom podrucju (24,0% JLS-ova u kojima zivi 55,2% populacije dje-
ce predskolske dobi), cime se povecava dostupnost predskolskih programa u situacijama kada su
lokalni kapaciteti optereceni ili su, pak, djecji vrti¢i u susjednim JLS-ovima roditeljima blizi. Su-
financiranje pohadanja djecjih vrtica u susjednim JLS-ovima, kao dodatna moguénost, Cesce je u
razvijenijim gradovima i opéinama (JLS-ovi III. - V. skupine razvijenosti). S druge strane, 13,2%
JLS-ova nema djecji vrti¢ na svom podrucju i iskljucivo sufinancira pohadanje djecjih vrtic¢a u obli-
znjim JLS-ovima. Ovdje je rijec o pretezito manjim opéinama nize (I. ili I1.) skupine razvijenosti, u
kojima Zivi ukupno 2,7% populacije djece predskolske dobi. Naposljetku, preostaje i 14% JLS-ova
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(op¢ina, pretezito nize skupine razvijenosti) koji niti imaju vlastite vrtice niti sufinanciraju poha-
danje djecjih vrti¢a na podrucju susjednih JLS-ova, a na ¢ijem podrucju zivi 2,8% populacije djece
predskolske dobi (Tablica 48.).

Tablica48. Sufinanciranje pohadanja djecjih vrti¢a na podrucju obliznjeg JLS-a

Sufinanciraju boravak na podrucju Ne sufinanciraju boravak na
obliznjeg JLS-a podrucju obliznjeg JLS-a
Im_a]'u djecji Nemaju djecji Imaju djedji Nemaju djecji
vrti¢ na svom vrti¢ na svom vrti¢ nasvom vrti¢ na svom
podrucju podrucju podrucju podrucju
Ukupno
JLS ukupno 24% 13% 49% 14%
gﬁgﬁ%ﬁglﬁgggg?m“ 55,2% 2.7% 39,3% 2,8%
Status JLS-a
-Opdina 20% 18% 42% 19%
-Grad 33% 0% 67% 0%
Indeks razvijenosti
-1. skupina 0% 21% 29% 50%
-1I. skupina 13% 19% 46% 21%
-1II. skupina 30% 9% 61% 0%
-1V. skupina 50% 0% 47% 3%
- V. skupina 63% 13% 25% 0%

Napomena: * S obzirom na razlicitu veli¢inu JLS-ova, podaci su dodatno utezani za populaciju djece predskol-
ske dobi na podrucju JLS-ova zahvacenih istrazivanjem, odnosno JLS-ova koji su usli u analizu kod pojedinog
bloka pitanja (vidi Tablicu 36., koja iskazuje odaziv po pojedinoj tematskoj cjelini).

Izvor: Kekez Kostro i sur. (2016.)

Kada JLS-ovi sufinanciraju i djecje vrtice na svom podrucju i djecje vrtice u obliznjim JLS-ovima,
prosjecan je mjesecni iznos subvencija po djetetu kojim sufinanciraju pohadanje djecjih vrti¢a izvan
vlastitog podrucja za 145 kuna nizi. Tako sufinanciranje dje¢jih vrti¢a na vlastitom podrucju pro-
sjecno iznosi 1.103 kune mjesecno po djetetu, a na podrucjima drugih JLS-ova 947 kuna mjesecno
po djetetu. Ipak, vazno je istaknuti kako u malo vise od trecine slucajeva (35,7%) nema razlike u
sufinanciranju djecjih vrtica na vlastitom podrucju ili na podrucju drugih JLS-ova. Samo u 10,7%
opcina iznos u kojem se sufinancira pohadanje djecjeg vrti¢a u drugom JLS-u veci je negoli iznos
subvencioniranja pohadanja djecjeg vrtica unutar JLS-a. Takoder, opcine koje nemaju djecjih vrti-
¢ana svom podrucju manje izdasno sufinanciraju pohadanje djecjih vrti¢a u obliznjim JLS-ovima
(prosjecno s 532 kune mjesecno po djetetu), nego sto to ¢ine (u pravilu razvijene) opc¢ine koje imaju
djecje vrtice na svom podrucju (prosjecno s 892 kune mjesecno po djetetu). Naposljetku, nekoliko
predstavnika JLS-ova odgovorilo je i da se pohadanje djecjeg vrti¢a na podrucju drugih JLS-ova
sufinancira ako su od strane djece i roditelja ispunjeni odredeni uvjeti. Prvi je navedeni uvjet koji
se primjenjuje u pet opéina i jednom gradu nedostatak mjesta u lokalnom dje¢jem vrti¢u. Drugi je
uvjet zaposlenost roditelja u bliskom JLS-u i on vrijedi za dva grada.
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12. RADNO VRIJEME DJECJIH VRTICA

U analizi se polazilo od pretpostavke kako je redovno radno vrijeme djecjih vrtica svakim radnim
danom od 7 do 17 sati, dok se dostupnost usluga djecjih vrtica prije ili poslije toga radnog vremena
te rad vikendom (subotom) smatraju ,dezurstvom". Ovdje se polazilo od informacije Ministarstva
znanosti i obrazovanja o organizaciji rada u dje¢jim vrti¢ima,5! no valja imati na umu kako je ovo
anketno istrazivanje pokazalo da u nekim dje¢jim vrti¢ima djeca provode vrijeme u “dezurstvu” i
urazdobljuod 7 do 8 sati ujutro te nakon 15.30, dok su neki djecji vrti¢i otvoreni do 16.30. Podaci po-
kazuju kako je usluga “dezurstva’ u dje¢jim vrti¢éima dostupna u 29% JLS-ova zahvacenih anketnim
istrazivanjem. U pravilu je rijec o veéim JLS-ovima koji obuhvacaju ukupno 71,1% populacije djece
predskolske dobi. Pri razmatranju pokrivenosti djece uslugom “dezurstva” potrebno je uzeti u ob-
zir i ¢injenicu kako dobivena informacija ne vrijedi za sve djecje vrti¢e unutar JLS-ova, ve¢ samo
daje unajmanje jednom dje¢jem vrti¢u na podrucju JLS-a takvo “dezurstvo” dostupno. Primjerice,
u Gradu Zagrebu koji obuhvaca petinu ukupnog broja predskolske djece u RH postoji gotovo tristo
djec¢jih vrtica, no u anketi je dobivena samo opcenita informacija za sve vrtice na podrucju Grada
Zagreba. Ipak, prakse djecjih vrti¢a su razlicite i “dezurstvo” organizira svaki djecji vrtic¢ zasebno.

Tablica49. Oblik “dezurstva” i dostupnost usluge “dezurstva” dje¢jih vrtica - prema statusu i in-
deksu razvijenostiJLS-a

JLS-ovi koji

oganiivay VGl e wodies
Ukupno
JLS - ukupno 29% 22% 7% 8%
g::é%‘ﬁgéigggg%?‘“]“ 71,1% 65,3% 51,7% 419%
Status JLS-a
-Grad 47% 36% 16% 10%
-Opcina 17% 14% 2% 6%
Indeks razvijenosti
- 1. skupina 0% 0% 0% 0%
-1I. skupina 18% 15% 1% 4%
- III. skupina 38% 33% 9% 9%
-1V. skupina 39% 22% 16% 1%
- V. skupina 36% 13% 13% 27%

Napomena: * S obzirom na razlicitu veli¢inu JLS-ova, podaci su dodatno utezani za populaciju djece predskol-
ske dobi na podrucju JLS-ova zahvacéenih istrazivanjem, odnosno JLS-ova koji su usli u analizu kod pojedinog
bloka pitanja (vidi Tablicu 36., koja iskazuje odaziv po pojedinoj tematskoj cjelini).

Izvor: Kekez Kostro i sur. (2016.)

Kada gledamo dostupnost “dezurstva” s obzirom na status JLS-a, “dezurstvo” je organizirano u 47%
gradovaisamo 17% opc¢ina (Tablica49.). S obzirom na indeks razvijenosti grada ili opéine, primjetna je
razlikaizmedu JLS-ovanizih (I.1IL) i vi$ih (III. - V) skupina razvijenosti u organiziranju “dezurstva”.

51 Vidi https://mzo.hr/hr/dnevna-tjedna-organizacija-rada-u-vrticima?cat=251.
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Jutarnje “dezurstvo” dostupno je u 22% JLS-ova, a popodnevno samo u njih 7%. Jutarnje “dezurstvo”
prosjecno pocinje sat i pol prije redovnoga radnog vremena, a poslijepodnevno traje do tri sata
nakon zavrsetka redovnoga radnog vremena. “Dezurstvo” subotom dostupno je samo u sedam
JLS-ova, odnosno u Cetiri grada i tri opéine. Prema rezultatima ankete, 8% JL.S-ova organizira “de-
zurstvo” prema potrebama roditelja, no nepoznato je $to to stvarno znaci na implementacijskoj
razini.

Ovdje je vazno istaknuti kako su roditeljske potrebe vezane uz radno vrijeme slabo istraZene i
uglavnom nepoznate. Istrazivanje UNICEF-a na populaciji roditelja djece predskolske dobi poka-
zalo je kako veliki broj roditelja kombinira usluge jaslica/vrti¢a s neformalnim izvorima brige o
djeci (ponajprije bakama te zatim djedovima), $to moze upiéivati na odredenu neuskladenost rad-
nog vremena djecjih vrtica s potrebama zaposlenih roditelja (Dobroti¢, 2013.). No, to jednako tako
moze upicivati i na ¢injenicu da pojedini roditelji ne Zele da dijete provodi previse sati dnevno u
programima jaslica/vrtica ili pak izbjegava tzv. ,dezurstva"“. Isto tako, u tom istom istrazivanju dio
se roditelja Zalio na radno vrijeme neuskladeno s potrebama zaposlenih roditelja, a i na problem
spajanja odgojno-obrazovnih skupina te organizacije rada djecjih vrtica tijekom ljetnih mjeseci i
Cesto mijenjanje odgojitelja. U tom kontekstu valja napomenuti kako je zbog snazne sezonalnosti
zaposlenostiu Hrvatskoj u ljetnim mjesecima zaposleno 60 - 80 tisu¢a osoba vise negoli zimi, a mno-
gi od njih su roditelji male djece. Isto tako, Zakonom o radu (NN, br. 93/2014.) propisana su Cetiri
tjedna godi$njeg odmora u cijeloj godini te cak ni kolektivni ugovoriu javnom sektorune predvida-
juvise od Sest tjedana godiSnjeg odmora. No, djecji vrtic¢i u triljetna mjeseca - oko 12 tjedana - bitno
smanjuju kapacitete i otpustaju velik broj privremeno zaposlenih odgojitelja (vidi Poglavlje 5.3.).

U ovom kontekstu bitno je osvrnuti se i na ¢injenicu kako znatan broj roditelja radi u usluznim
djelatnostima, a njihov radni raspored povremeno ili redovito ukljucuje rad u vecernjim satima,
subotom ili nedjeljom, odnosno u terminima izvan desetosatnoga radnog vremena vrtica. Za dio
tih roditelja (npr. jednoroditeljske obitelji, oba partnera rade u atipi¢nim radnim satima) ne postoji
mogucnost uskladivanja obiteljskih obveza i platenog rada, osim na nereguliranom trzistu brige
za djecu ili potporu Sire obitelji (ako Zivi u blizini). Pedagoski standard navodi: ,,ako je iskazana
opravdana potreba za radom djecjeg vrti¢a s programom duljim od 10 sati dnevno, moze se povecati
broj odgojitelja prema potrebi programa uz suglasnost osnivaca®“, ali ovakvi su obrasci vrlo rijetki
u praksi. Prema Anketi o radnoj snazi (Eurostat, 2017.e) medu zaposlenim osobama u kohortama
roditelja djece predskolske dobi (25 - 49 godina) u atipi¢nim radnim satima ustanovljeni su sljedeci
obrasci: navecer je katkad radilo njih 41,5%, a uobicajeno 4,4%; subotom je katkad radilo njih 50,5%,
auobicajeno 16,8% (samo trec¢ina nikad ne radi subotom); nedjeljom je katkad radilo njih 27,8%, a uo-
bicajeno 6,8% (koristen prosjek 2014. - 2016. godine zbog stabilnosti procjena). Uzmemo li u obzir ¢i-
njenicu kako 83% djece koja pohadaju jaslice/vrti¢ ima oba zaposlena roditelja (vidi Poglavlje 2.5.) i
pretpostavimo li kako kucanstva u kojima roditelj radi u atipicnom radnom vremenu ,katkad“tre-
baju svaki cetvrti dan uslugu u atipicnom terminu, a ku¢anstva u kojima roditelj radi u atipicnom
radnom vremenu ,,uobicajeno” svaki drugi dan, zadovoljavanje bi ovih potreba trazilo zadrzavanje
10,4% ,dnevnih“ kapaciteta u vecernjim satima, 17,4% subotom i 8,6% nedjeljom. Naravno, ovakav bi
rezim bio organizacijski izazovan za uspostavu te bi trazio brojne prilagodbe nacina i oblika rada
(od ,dezurstava“ nadalje) kao i mehanizme osiguravanja dobrobiti djeteta (posebice brige oko toga
da djeca ne borave u predskolskom programu dulje od sveukupno 9 - 10 sati dnevno). Takoder, osi-
guravanje ovakve usluge trazilo bi i dodatno zaposljavanje odgojitelja odnosno njihov povremeni
angazman kasno popodne ili vikendom - pri optimalnoj alokaciji i uz navedene potrebe to bi zna-
¢ilo oko 10% dodatnih odgojitelja. No, valja ponovo naglasiti kako su roditeljske potrebe za takvim
praksama neistrazene i nepoznate.

103



11 ANKETNO ISTRAZIVANJE NA JEDINICAMA LOKALNE SAMOUPRAVE

13. ORGANIZACIJA PROGRAMA PREDSKOLE

Iako programi predskole predvideni u godini prije polaska u osnovnu skolu za djecu koja nisu po-
hadala djecji vrti¢ djeluju od 1970-ih godina (Baran i sur., 2011.), oni su postali obveznima tek s pe-
dagoskom godinom 2014./2015. Program predskole tako postaje odgojno-obrazovni program koji
su obvezna pohadati sva djeca godinu dana prije polaska u osnovnu $kolu. Za djecu koja pohadaju
vrti¢ program predskole integriran je u redovni program, dok djeca koja ne pohadaju vrti¢ upisuju
zaseban program predskole, koji se odrzava u dje¢jem vrti¢u ili osnovnoj $koli, ovisno o moguéno-
stima pojedine lokalne sredine. JLS je duzan organizirati program predskole na podrucju unutar
20 kilometara od stanovanja djeteta (Zakon o predskolskom odgoju i obrazovanju, NN, br. 94/2013.,
¢l. 10.), $to je mnogo vise od preporucene udaljenosti djecjeg vrtica od jednoga kilometra od mje-
sta stanovanja djeteta definirane drzavnim pedagoskim standardom. To dodatno otezava pristup
programu predskole djeci niZzega socioekonomskog statusa te u izoliranijim naseljima. Prema Pra-
vilniku o trajanju i sadrzaju programa predskole (NN, br. 107/2014.) redovno trajanje programa je
250 sati, a iznimno 150 sati u slucaju malog broja djece, otezanih uvjeta dolaska ili boravka djece ili
drugih objektivnih teSkoca.

Tablica 50. Trajanje programa predskole u odnosu na stupanj razvijenosti i status JLS-a

40-149  150-249 250 251- 350 Vise od 350
sati sati sati sati sati ili integrirani

Ukupno
JLS ukupno 5% 22% 43% 10% 20%
gﬁgg‘;ﬁglzsiggggi{“““ 1,1% 14,9% 717% 6,0% 6,3%
Status JLS-a
-Grad 1% 18% 56% 10% 14%
-Opcina 7% 25% 35% 9% 24%
Indeks razvijenosti
- 1. skupina 6% 47% 12% 0% 35%
-1I. skupina 7% 26% 32% 12% 23%
-1II. skupina 3% 19% 51% 13% 14%
-1V. skupina 4% 1% 68% 0% 18%
- V. skupina 0% 9% 55% 9% 27%

Napomena: * S obzirom na razlicitu veli¢inu JLS-ova, podaci su dodatno utezani za populaciju djece predskol-
ske dobi na podrucju JLS-ova zahvacenih istrazivanjem, odnosno JLS-ova koji su usli u analizu kod pojedinog
bloka pitanja (vidi Tablicu 36., koja iskazuje odaziv po pojedinoj tematskoj cjelini).

Izvor: Kekez Kostro i sur. (2016.)

Mozemo vidjeti kako medu JLS-ovima za koje su nam poznati podaci najve¢i broj njih organizira
zaseban program predskole u trajanju od zakonski propisanih 250 sati, dok manji broj JLS-ova or-
ganizira i duze programe. Ipak, postoji manji broj JLS-ova koji ne postuju niti minimalan zakonski
propisan standard o potrebnom trajanju programa predskole od 150 sati. U pravilu je rije¢ o ma-
njim sredinama, na ¢ijem podrucju zivi samo 1,1% populacije djece predskolske dobi te sredinama
nizeg stupnja razvijenosti. U sredinama nizeg stupnja razvijenosti (I. i I.) programi predskole op-
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¢enito traju krace te tamo ceSce nalazimo programe u trajanju kracem od 250 sati godisnje (Tabli-
ca 50.). Dio JLS-ova ima programe predskole iskljucivo integrirane u redovne vrticke programe.
Uglavnom je rije¢ o opéinama s malim brojem djece predskolske dobi. Naposljetku, vazno je napo-
menuti kako sveukupno gledano 71,7% populacije djece predskolske dobi Zivi u JLS-ovima u kojima
programi predskole traju 250 sati godisnje.

Bududi da je zakonom propisano da je program predskole besplatan za svu djecu (Zakon o pred-
Skolskom odgoju i obrazovanju, NN, br. 94/2013,, ¢l. 17), financiranje tog programa ni u bilo kojem
obliku ne bi trebali snositi roditelji. Ipak, u 17,7% JLS-ova roditelji sudjeluju u plaéanju programa
predskole i te se cijene kre¢u od 15 do 500 kuna mjesecno po djetetu, a prosjecno placaju 221 kunu
mjesecno po djetetu. U tri opéine roditelji program predskole placaju jednokratno u iznosu od 150
do 350 kuna po djetetu. Takva je praksa vjerojatno djelomice rezultat i ¢injenice da je iznos koji
nadleZzno ministarstvo osigurava za provodenje programa predskole propisan pravilnikom iz
1997. godine, koji od tada nije mijenjan. U skladu s odredbama tog pravilnika ministarstvo je za pro-
vodenje programa predskole duzno izdvajati 20 kuna mjese¢no po djetetu u odgojno-obrazovnoj
skupini (Pravilnik o na¢inu raspolaganja sredstvima drzavnog proracuna...,, NN, br. 134/1997,). No,
zanimljivo je kako sudjelovanje roditelja u cijeni programa predskole nije povezano sa stupnjem
razvijenosti JLS-a. Kada je rijec o statusu JLS-a, razlike nisu velike, u 20,5% op¢ina i 12,2% gradova
roditelji sudjeluju u sufinanciranju programa predskole. Vazno je naglasiti kako su ovdje izneseni
podaci prikupljani u razdoblju 2015. - 2016., kada je program predskole ve¢ bio definiran kao za-
konska obveza.
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III. PREGLED RECENTNIH REFORMI U IZABRANIM
ZEMLJAMA EU-a S RASTUCIM OBUHVATOM DJECE
PREDSKOLSKIM PROGRAMIMA

Vecina se europskih zemalja suoc¢ava s manjkom predskolskih kapaciteta, posebice za djecu jaslic-
ke dobi (iznimka su skandinavske zemlje, za detaljan pregled vidi Eurydice i Eurostat, 2014.). Sli¢no
kao i u Hrvatskoj, jedna od klju¢nih poteskocéa europskih predskolskih sustava su, uz nedostatne
kapacitete, upravo velike regionalne razlike u obuhvacenosti djece predskolskim programima te u
priustivosti i kvaliteti programa. Slijedom toga, europske zemlje provode brojne reforme, a kako
bi rjesile te probleme i prije svega omogucile svoj djeci pravo na pristup ranom i predskolskom od-
goju i obrazovanju. Opcenito gledano, mozemo izdvojiti tri glavna pristupa reformama: I) ulaganje
sredisnje drzave u Sirenje i djelovanje novih predskolskih programa (npr. uspostavom zasebnih
novcanih fondova na drzavnoj razini putem kojih se federalnim/lokalnim sredinama stavljaju
na raspolaganje dodatna sredstva iz drzavnog proracuna za Sirenje te operativno djelovanje po-
stojecih ili novonastalih predskolskih programa); 2) manje prilagodbe unutar postojecih sustava
ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja kojima se osigurava veca dostupnost i priustivost pred-
Skolskih programa (npr. dodatne subvencije, uvodenje prava djeteta na mjesto u predskolskom
programu, promjene standarda kvalitete) i 3) Sirenje mreze predskolskih programa koristenjem
fondova EU-a. U nastavku se iznose primjeri tih reformi u izabranim europskim zemljama koje su
u posljednjem desetljecu znatnije prosirile svoje predskolske kapacitete i koji mogu posluziti kao
izvor javnopolitickog ucenja u RH, naravno, uz pozorno sagledavanje pozitivnih i negativnih stra-
natih reformi te uvazavanje specifi¢nosti konteksta i ve¢ postojeceg sustava ranoga i predskolskog
odgoja i obrazovanjau RH.

14. ULAGANJE SREDISNJE DRZAVE U SIRENJE I DJELOVANJE NOVIH
PREDSKOLSKIH PROGRAMA

Jedan od uc¢inkovitijih pristupa na koji su se unazad nekoliko godina odlucile mnoge ¢lanice EU-a,
rukovodedi se ciljem Sirenja nedostatnih predskolskih kapaciteta i evidentnim regionalnim razli-
kama u dostupnosti predskolskih programa, jest ulaganje znatnih sredstava same srediSnje drzave
ukreiranje novih programa, aliinjihovo operativno djelovanje (npr. Austrija, Njemacka, Portugal,
Spanjolska).52 Posebice je zanimljiv model $irenja predskolskih programa koji su primijenile Au-
strijaiNjemacka,3 obje zemlje s visokodecentraliziranim sustavima ranoga i predskolskog odgoja
iobrazovanja. Takoder, rijec je o zemljama koje su se zbog duge tradicije obiteljske politike koja je
pocivala na novéanim naknadama suocile s kroni¢nim manjkom jaslickih programa, aliis velikim
regionalnim razlikama u njihovoj dostupnosti, priustivosti te kvaliteti (npr. Seeleib-Kaiser, 2010.;
Blum, 2015.). Slijedom toga obje, pocevsi od kasnih 2000-ih godina, provode reformu usmjerenu na

52 Praksa je prisutna i izvan EU-a, npr. i u Svicarskoj je kroz konfederacijski poticajni program (2003. - 2015.) u razdoblju
2005. - 2013. godine u programe ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja ulozeno 146 milijuna PPS-a, ¢cime je kreirano
42.695 novih predskolskih mjesta (Eurydice i Eurostat, 2014.).

53 Medu ostalim ¢lanicama EU-a ¢ije se prakse ovdje detaljno ne iznose, Estonija takoder planira primijeniti model kojim
se sa sredi$nje razine lokalnim vlastima daje novéana potpora kako bi se $irili predskolski programi, dok je u Spanjolskoj
ministarstvo nadlezno za obrazovanje takoder investiralo 1.187 milijuna PPS-a u kreiranje jaslickih programa (Eurydice i
Eurostat, 2014.).
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rast obuhvacenosti djece primarno jaslickim programima. U tu svrhu osnivaju zaseban novcéani
fond namijenjen Sirenju predskolskih programa, a putem kojeg se sa sredi$nje drzavne razine sa-
veznim drzavama te gradovima i opéinama stavljaju na raspolaganje dodatna novcana sredstva
potrebna i za Sirenje i za operativno djelovanje jaslica te vrti¢a. Na taj su se pristup odlucile s obzi-
rom na to da je to bio na¢in na koji su se unutar decentraliziranih sustava sredstva najlakse mogla
preusmjeriti prema saveznim drzavama, odnosno zaobici kruta pravila povezana s podjelom nad-
leznosti izmedu centralne i federalnih drzava te lokalnih sredina unutar samog sustava ranoga i
predskolskog odgoja i obrazovanja. U nastavku se u kratkim crtama iznosi njihovo iskustvo.

Njemacka je pocetkom 2000-ih godina zapocela opsezniju reformu obiteljske politike, pri cemu je
jedan od najvaznijih elementa te reforme bilo upravo Sirenje predskolskih kapaciteta, primarno za
djecu jaslicke dobi.54 Naime, Njemacka je, povijesno gledano, razvila familisticki sustav obiteljske
politike koji je pocivao na novéanim naknadama kojima se briga za djecu smjestala u privatnu sfe-
ru, odnosno u obitelj, dok su jaslicki programi bili slabo razvijeni i stoga tesko dostupni. Suocena s
niskim fertilitetom i manjkom radne snage, Njemacka se po uzoru na $vedski model, ai motivirana
europskim smjernicama poput barcelonskih ciljeva, pocinje sve vise okretati uslugama i obitelj-
skoj politici koja olaksava uskladivanje obiteljskih obveza i placenog rada (Seeleib-Kaiser, 2010.;
Blum i Kuhlmann, 2016.).

Dok su vrti¢ki programi bili razvijeniji te se jos 1992. godine uvodi i pravo djeteta na mjesto u vrtié-
kom programu, $to dovodi do danas gotovo potpune obuhvaéenosti djece vrtickim programima,ss
veca ulaganja u jaslicke programe zapocinju 2000-ih godina. Naime, pocetkom 2000-ih godina $i-
renje jaslickih programa postaje politickim prioritetom te pocevsi od 2004. godine savezne drzave
(Ldnder) alociraju jos 1,5 milijardi eura godisnje u Sirenje jaslickih programa. Cilj je bio obuhva-
titi 20% djece jaslickim programima do 2010. godine (Seeleib-Kaiser, 2010.; obuhvacenost djece ja-
slickim programima 2000. godine iznosila je oko 10%, Blum i Erler, 2011.). Nakon §to se pokazalo
da sredstva samo saveznih drzava nisu dovoljna kako bi se ostvarilo znatnije Sirenje kapaciteta,
2007. godine osniva se zaseban fond (Sondervermagen), putem kojeg se i sredisnja drzava aktivnije
ukljucila u financiranje Sirenja jaslickih programa. Vazno je istaknuti kako je osnivanje fonda te
donosenje investicijskih programa bilo rezultat dogovora ministara nadleznih za obitelj i financije
te predstavnika saveznih drzava. Sredstva iz tog fonda mogla su se iskoristiti i za investicijske i
za operativne troskove. Naime, putem prvog programa “Kinderbetreuungsfinanzierung 2008-2013”
saveznim su se drzavama kroz zaseban fond alocirale 4 milijarde eura, od ¢ega 2,14 milijardi eura
za direktna ulaganja u izgradnju i Sirenje jaslickih kapaciteta, a preostalih 1,85 milijardi eura za fi-
nanciranje operativnih troskova koji ée nastati kao posljedica §irenja programa. Stovise, sredisnja
se drzava obvezala i kako ¢e nakon isteka programa, dakle od 2014. godine, na sebe preuzeti dio
novonastalih operativnih troskova te stoga nastaviti pridonositi fondu sa 770 milijuna eura godis-
nje kako bi se pomoglo saveznim drzavama u pokrivanju operativnih troskova koji su nastali kao
rezultat Sirenja kapaciteta. Savezne su drzave na sebe takoder preuzele obvezu dodatnog ulaganja
urane i predskolske programe, a kako bi se osigurala dugoroc¢na odrzivost novonastalih kapacite-
ta (Bundesministerium fiir Familie..., 2007). Istodobno s osnivanjem fonda usmjerenog na razvoj

54 Reforma se odvijala istodobno s reformom roditeljskih dopusta, odnosno uvodenjem roditeljskih naknada za zaposlene
roditelje, a koje su ovisne o njihovim prethodnim primanjima te ujedno i za njih povoljnije i izdasnije (prije su primali pausal-
nu naknadu u istoj visini kao i nezaposleni/neaktivni roditelji). Takoder, skraceno je razdoblje u kojem nezaposleni/neaktiv-
ni roditelji mogu primati pausalnu roditeljsku naknadu s dvije na jednu godinu (vise u Blumi sur., 2014.; 2015.; 2016.).

55 Naime, udio je djece obuhvacene vrti¢kim programima porastao sa 70% 1990. godine (Seeleib-Kaiser i Toivonen, 2011.) na
danasnjih 97% (Blum i sur., 2017.), no ¢injenica jest da i dalje postoje problemi povezani s radnim vremenom djecjih vrtica te
se neki programi odvijaju samo u jutarnjim satima, sto nekim roditeljima (najce$ce Zenama) omogucuje jedino zaposlenost u
nepunom radnom vremenu (Seeleib-Kaiser, 2010.).
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jaslickih programa, 2008. godine donesen je i zakon (Kinderforderungsgesetz) kojim se jamci pravo
svakog djeteta na mjesto u jaslickom programu od 2013. godine te se postavlja i nacionalni cilj od
35% obuhvacenosti djece jaslickim programima do 2013. godine (Der Bundesregierung, 2017.).

Kako napredak prema zadanom cilju nije bio dovoljno brz, uslijedila su jos tri investicijska paketa
(“Kinderbetreuungsfinanzierung” 2013. - 2014., 2015. - 2018., 2017. - 2020.) putem kojih je sredisnja dr-
zava nastavila aktivno financijski pomagati Sirenje i djelovanje jaslickih programa, koji su inace u
nadleZznosti saveznih drzava. Dok su prva tri programa bila iskljucivo usmjerena na Sirenje jaslic-
kih kapaciteta, posljednji (2017. - 2020.) se moze koristiti i za Sirenje vrtickih kapaciteta.56 Slijedom
provedenih istrazivanja o stvarnim roditeljskim potrebama za jaslickim kapacitetima, postavljen
jeinovidrzavni cilj - 39% djece jaslicke dobi ukljucene u predskolske programe. U razdoblju 2009. -
2018. sredis$nja je drzava u investicijske troskove na taj nacin sveukupno ulozila 3,28 milijardi eura,
a u operacijske troskove 6,26 milijardi eura (Der Bundesregierung, 2017.; Bundesministerium fiir
Familie..., 2017,). Sredstva iz fonda se prema saveznim drzavama raspodjeljuju proporcionalno bro-
judjece jaslicke dobi na njihovu podrudju. Pritom savezne drzave sklapaju administrativni ugovor
s ministarstvima nadlezZnima za obitelj i financije, a koji jasno definira svrhu u koju ¢e se utrositi
sredstva te broj novih jaslickih kapaciteta koji e se kreirati, ali i udio vlastitog sufinanciranja $i-
renja i djelovanja novonastalih kapaciteta. Sredstva se mogu ulagati u razvoj novih kapaciteta ili
zadrzavanje starih kapaciteta koji bi se zatvorili bez dodatnih ulaganja.57

Slijedom toga izdvajanja su Njemacke za sustav ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja porasla
$0,37% BDP-a 2008. godine na 0,58% BDP-a 2013. godine (OECD, 2017.), a broj djece obuhvacene jaslic-
kim programima sa 17,6% 2008. godine na 32,7% 2016. godine (Der Bundesregierung, 2017.), ali uz jos
uvijek velike regionalne razlike izmedu istocne i zapadne Njemacke. Primjerice, dok je u istocnoj
Njemackoj 52% djece jaslicke dobi ukljuceno u predskolske programe, taj je obuhvat samo 27,4% u
zapadnoj Njemackoj. Nadalje ostaju problemi vezani uz dostatne kapacitete,58 kvalitetu predskol-
skih programa te nedovoljno kvalificirano osoblje zaposleno u predskolskim programima, zbog
Cega se dodatno radi i na izradi zajednickih standarda kvalitete (European Commission, 2015.a).
Takoder ostaju i problemi povezani s radnim vremenom programa. Naime, zakonski propisano
pravo djeteta na predskolsku uslugu nigdje ne definira trajanje programa i velik broj predskolskih
programa u zapadnoj Njemackoj jos ne nudi programe s takvim radnim vremenom koji bi omogu-
¢ili zaposlenost s punim radnim vremenom svim roditeljima (Reimer i sur., 2017.).

Kao $to je ve¢ spomenuto, slican pristup primjenjuje i Austrija, s time da je Austrija istodobno
ulagala i u Sirenje novih jaslickih i vrtickih programa, i u prilagodbu radnog vremena potreba-
ma roditelja te kvalitetu programa. Pocevsi od 2008. godine sredstava su se saveznim drzavama
takoder davala putem nekoliko investicijskih paketa u skladu s brojem djece predskolske dobi na
njihovu podrucju, ali uz veéi udio regionalnog sufinanciranja (od strane saveznih drzava) negoli
$to je to bio slucaj u Njemackoj: 1) sveukupno 45 milijuna eura za razdoblje 2008. - 2010. za Sirenje
kapaciteta te jo$ 5 milijuna eura godisnje (sveukupno 15) za rane programe stranih jezika (usto su
savezne drzave morale uloziti jos 20 milijuna eura godisnje, sveukupno 60); 2) sveukupno 55 mi-
lijuna eura od strane sredi$nje drzave za razdoblje 2011. - 2014. godine za Sirenje programa te isto

56 Toseopravdavaivelikim priljevom migranata te se procjenjuje kako ¢e se potrebe za vrtickim programima takoder pove-
Cati.

57 Visena: https://www.gesetze-im-internet.de/kitafinhg/KitaFinHG.pdf. Dosadasnje je iskustvo pokazalo kako je kreiranje
novog mjesta prosjecno stajalo 25.000 eura, a zadrzavanje starog koje bi se bez dodatne financijske pomo¢i zatvorilo 3.500
eura (Der Bundesregierung, 2017.).

58 Primjerice, analize pokazuju da 43,2% roditelja djece jaslicke dobi iskazuje potrebu za jaslickim programima (Der Bunde-
sregierung, 2017.)
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toliko od strane saveznih drzava (25% sredstava moglo se utrositi i na vrticke kapacitete); 3) sveuku-
pno 205 milijuna eura od strane sredisnje drzave za razdoblje 2014. - 2017. godine uz sufinanciranje
saveznih drzava od 134 milijuna eura (35 - 40% sredstava moglo je i¢i prema vrtickim programima;
Blum, 2015.; Austria Federal Chancellery, 2016.).

U austrijskom su slucaju savezne drzave stoga morale u vecem udjelu sudjelovati u sufinancira-
nju Sirenja programa, ali i osigurati odrzivost programa u buducnosti. Iznosi subvencija koji su se
mogli dobiti od strane sredi$nje drzave u pocetku su se kretali od 1.500 do 4.000 eura godi$nje po
novokreiranom mjestu, ovisno o vrsti programa. Takoder, ako je doslo do prilagodbe radnog vre-
mena potrebama roditelja, mogla se ostvariti uvecana subvencija: 20% 2011.12012. godine, 10% 2013.
godine i 5% 2014. godine. Uvecana se subvencija mogla rabiti za financiranje prilagodbe radnog
vremena djec¢jih vrti¢a potrebama zaposlenih roditelja, i to na sljedeéi nacin: 1) predskolski pro-
gram trebao je biti otvoren najmanje 47 tjedana unutar pedagoske godine, i to Cetiri tjedana duze
u odnosu na prethodnu situaciju; 2) predskolski program trebao je raditi najmanje 30 sati tjedno,
ito pet sati tjedno duze u odnosu na prethodnu situaciju. U manjem omjeru sredstva su se ulagala
iu alternativne programe, posebice u struc¢no osposobljavanje pruzatelja tih programa (Republik
Osterreich Parlament, 2011). U okviru posljednjega investicijskog paketa podignut je iznos sub-
vencija na 2.000 - 4.500 eura godisnje po novokreiranom mjestu, a omoguceno je i dodjeljivanje
jednokratnih potpora od 30.000 do 125.000 eura za namjene poput izgradnje novoga djecjeg vrtica,
unaprjedenja prostornih uvjeta, zaposljavanje dodatnog stru¢njaka i administrativnih troskova
radiproduljenja radnog vremena (moguce je trogodi$nje financiranje ovom potporom), javne kam-
panje podizanja svijesti kako bi se Sto veci broj ljudi odlucio na profesiju odgojitelja i sl. (Republik
Osterreich Parlament, 2014.).

U austrijskom je slucaju posebice zanimljiv i informativan izracun sindikata, koji su procijenili
kako se dodatnim ulaganjem od 200 milijuna eura godi$nje tijekom cetverogodiSnjeg razdoblja
moze kreirati 35.000 novih mjesta za djecu jaslicke dobi i osigurati radni sati prilagodeniji potre-
bama zaposlenih roditelja za 70.000 postoje¢ih mjesta, a i svaka mala odgojna skupina moze dobiti
dodatnog odgojitelja te da ¢e se takvo ulaganje visestruko isplatiti i u najmanje optimisticnom sce-
nariju, odnosno preplatiti unutar petogodisnjeg razdoblja. Takvo bi ulaganje kreiralo 14.000 novih
radnih mjesta u samom predskolskom sustavu te 2.300 novih radnih mjesta u drugim sektorima
zbog povecane potrebe. Takoder, 14 do 28 tisuca roditelja koji nisu mogli raditi zbog nedostatka
usluga mo¢i ¢e se zaposliti, ¢ime Ce se utjecati i na dodatnu potrosnju, ali i ustedjeti na naknada-
ma za nezaposlenost te ¢e se u proracune uplatiti vise poreza i doprinosa. Slijedom tih parametara
procijenjeno je kako ¢e ovo ulaganje kreirati javne prihode koji ¢e ve¢ u petoj godini od pocetnog
ulaganja nadmasiti sam trosak ulaganja, i to za 14 do 168 milijuna eura, ovisno o op¢im ekonomskim
trendovima i pokazateljima u zemlji (AK Europa, 2013.).

Sli¢no kao i u njemackom slucaju, i u Austriji je doslo do vidljivijeg rasta izdvajanja za funkciju
ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja, i to s 0,29% BDP-a 2007. godine na 0,49% BDP-a 2013.
godine (OECD, 2017). Izvjesca govore kako je u Austriji u razdoblju 2008. - 2017. sredisnja drzava
sveukupno ulozila 390 milijuna eura u Sirenje predskolskih programa, a savezne drzave jos 250
milijuna eura, ¢ime je kreirano vise od 47.000 novih predskolskih mjesta do 2014. godine (Europe-
an Commission, 2015.b). Jaslicki su kapaciteti porasli s 11,8% pedagoske godine 2007./2008. na 20,8%
pedagoske godine 2012./2013. Valja istaknuti kako su se unatoc rastu kapaciteta i nadalje zadrzale
velike regionalne razlike u obuhvacenosti djece jaslickim programima medu saveznim drzavama
iunutar njih (Blum, 2015.). Takoder, povecali su se i operativni sati predskolskih programa te tre-
nutno 62% djece jaslicke dobi i 42% djece vrticke dobi ide u djecje vrtice koji rade vise od 45 sati
tjedno i 47 tjedana godis$nje (European Commission, 2015.b). Porast udjela djece obuhvacene vrtié-
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kim programima bio je manjeg intenziteta, s 80% 2009. godine na 83% 2014. godine (Rille-Pfeiffer,
2011.; International Network on Leave Policies & Research, 2017). Pritome je obuhvat petogodisnja-
ka dosegao razinu od 95,8% (OECD, 2017,) s obzirom na to da je od pedagoske godine 2009./2010. za
petogodisnjake uvedena obveza pohadanja vrtickog programa od minimalno 20 sati tjedno (4 dana
tjedno po pet sati) (Rille-Pfeiffer, 2011.). Regionalne su razlike prisutne i kod priustivosti programa,
pa su tako predskolski programi u potpunosti besplatni primjerice u Becu, dok je tome tako od 2,5
godine djetetova zivota u Gornjoj Austriji, trece godine djetetova Zivota u Donjoj Austriji te Cetvrte
godine djetetova Zivota u Tirolu (Blum, 2015.).

U oba je slucaja, austrijskom i njemackom, bila rijec o vidljivijem Sirenju mreze predskolskih pro-
grama. Iako je taj rast u Austriji malo sporijeg intenziteta negoli u Njemackoj, valja imati na umu
kako je Austrija s jedne strane ulozila manje izdasna sredstava sa sredis$nje razine, a s druge je stra-
ne istodobno ulagala i u kvalitetu predskolskih programa te prilagodbu radnog vremena predskol-
skih programa potrebama zaposlenih roditelja. Njihovo iskustvo jasno pokazuje kako je i unutar
visokodecentraliziranih sustava moguca jaca intervencija sredisnje drzave, a i kako se dodatnim
preusmjeravanjem sredstava s drzavne razine moze znatnije ubrzati rast predskolskih kapaciteta.
No, ono sto je takoder vidljivo iz prikazanih slucajeva jest da se bez odredenih mehanizama uteza-
nja priraspodjeli sredstava prema sredinama slabije razvijenosti bitno ne smanjuju regionalne ra-
zlike. Takoder, vece Sirenje kapaciteta zahtijeva poprilican broj novih odgojitelja, $to kratkorocno
moze biti prepreka intenzivnijem Sirenju programa. Naposljetku, austrijske projekcije jasno poka-
zuju kako je rijec o izdacima koji sa sobom nose visestruku dobit i da na njih ne treba gledati kao
na trosak, odnosno da se svako ulaganje u predskolske programe visestruko isplati te vraca ve¢ na
kraéirok i u najmanje optimisticnom scenariju.

15. REFORME USMJERENE NA UNAPRJEDEN]JE DOSTUPNOSTI I
PRIUSTIVOSTI PREDSKOLSKIH PROGRAMA

Brojne europske zemlje pribjegle su manjim reformama i prilagodbama unutar veé postojecih
sustava, a kako bi djelovale na dostupnost i priustivost predskolskih programa. Na dostupnost
programa djeluje se mjerama poput uvodenja prava djeteta na mjesto u predskolskom programu,
¢ime se lokalnim sredinama uvodi obveza da se svakom djetetu osigura mjesto u predskolskom
programu (npr. Slovenija, Njemacka), ili, pak, prilagodavanja standarda kvalitete te omogucava-
nja odredenog odstupanja od definiranih standarda kvalitete (npr. Ceska, Gréka, Francuska, Litva)
(Eurydice i Eurostat, 2014.). Kada govorimo o standardima kvalitete, moze se vidjeti kako zemlje
poput Ceske, Greke, Francuske i Slovenije mijenjaju zakonodavni okvir, a kako bi predskolskim
ustanovama omogucile da upisu veci broj djece no $to je to bilo dozvoljeno prije.5 U Francuskoj su
se na taj nacin kapaciteti u ve¢ postoje¢im ustanovama povecali za 28%. Takoder, pojednostavnjeni
su standardi glede sanitarnih prostorija ili veli¢ine prostora potrebnog za igru, zahtjevi povezani
s koristenjem objekata u kojima e se odvijati novonastali predskolski programiisl. (npr. Portugal,
Litva, Slovacka, Slovenija). Primjerice, u Litvi se uspostavljaju tzv. multifunkcionalni centri u ru-
ralnim podrucjima koji, medu ostalim, pruzaju i predskolske programe,é° dok je u Slovackoj dio

59 Qvdje je vazno podsjetiti na ve¢ iznesene podatke kako Hrvatska ve¢ sada nadilazi pedagoskim standardom propisanu
veli¢inu odgojno-obrazovnih skupina te takav pristup nije nesto cime bi se buduce reforme trebale rukovoditi.

60 Sli¢nu inicijativu nalazimo i u Latviji, gdje se izmedu 2009. i 2013. godine provodi program ,Change Opportunities for Sc-
hools", unutar kojega se male $kole pretvaraju u multifunkcionalne obrazovne, kulturne i socijalne centre podrske, posebice
kako bi se podrzale i revitalizirale male $kole u ruralnim podrucjima i na rubovima gradova. Dok je jedna od glavnih zadaca
bilo $irenje predskolskih programa, naglasak je stavljen i na podrsku roditeljstvu (OECD, 2016.).
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prostorija u ve¢ postoje¢im objektima prenamijenjen u prostore potrebne za rad odgojno-obrazov-
nih skupina (Eurydice i Eurostat, 2014.).

Medu zemljama koje su reformama uz nedostatne kapacitete naslovljavale i priustivost preds-
kolskih programa izdvajamo Sloveniju. Predskolski su programi roditeljima postali jos skuplji
nakon uskladivanja s novim standardima kvalitete koji su povisili samu cijenu programa pocet-
kom 2000-ih godina (posebice su bili pogodeni roditelji koji su zaradivali 0,7 - 1,1 prosjecne place
po clanu obitelji). Usto, nije bilo jedinstvene metodologije za izracun cijene i subvencija na cijelom
podrucju Slovenije te su roditelji u nekim dijelovima Slovenije istu uslugu placali i do 50% vise.
Stoga se pocetkom 2000-ih godina najprije uvodi jedinstvena metodologija za izracun cijene preds-
kolskih programa, ali i iznosa subvencija, pri ¢emu su one ovisile o primanjima obitelji. Uz to se
2003. godine dozvoljava da se u odgojno-obrazovnu skupinu upise dvoje djece vise nego Sto je to
propisano pedagoskim standardom. Zatim se 2008. godine uvode nove prilagodbe unutar posto-
jeceg sustava kako bi programi postali priustiviji te dostupniji vecem broju djece - roditelji koji
imaju dvoje ili vise djece ukljucene u predskolske programe placaju subvenciju za samo jedno di-
jete (i to dodatno umanjenu za jedan dohodovni razred u odnosu na onaj kojemu pripadaju). Iste
se godine donosi i odredba u skladu s kojom je drzava trebala dodatno subvencionirati pohadanje
vrtickih programa, s obzirom na to da Slovenija nije dosegnula barcelonske ciljeve za vrticku dje-
cu, ito s 50% cijene koju su roditelji bili duzni platiti nakon $to su ve¢ ostvarili pravo na lokalnu
subvenciju. Reforma se trebala postupno implementirati do 2014. godine, no kriznim je mjerama
nakon nekoliko odgoda ukinuta. Stovise, s kriznim mjerama ukinuta je i odredba kojom je drugo
isvako dijete iz iste obitelji u programu besplatno te se za njega od 2012. godine ipak treba platiti
30% pripadajucega roditeljskog sudjelovanja u cijeni programa. Takoder, bilo je planirano i da se
od sijecnja 2012. godine place stru¢nim radnicima, koje ¢ine 80% sveukupne cijene predskolskih
programa, isplacuju iz drzavnog prorac¢una kako bi se ujednacile regionalne razlike u dostupnosti
i priustivosti programa. No, i od te se reforme odustalo u kriznim godinama (vidi Stropnik, 2011,;
Dobroti¢, 2012.; Blum i sur., 2014.).

Unatoc ¢injenici da dio planiranih reformi nije proveden, ve¢ su sama moguénost blagog porasta
odgojno-obrazovnih skupina za dvoje djece po skupini (moguénost ukljucivanja dvoje djece po sku-
pini vie implementirana je u 78% skupina; Eurydice i Eurostat, 2014.)6! te ponajprije niZa cijena
programa za obitelji s viSe djece bitno utjecali na dostupnost programa. Dok je pedagoske godi-
ne 2000./2001. u jaslicke programe bilo ukljuceno 29,2% djece, a u vrtice 69,5% djece, ta je brojka
pedagoske godine 2007./2008. porasla na 43,7% djece jaslicke dobi i 82,1% djece vrticke dobi. Rast
je posebice intenzivan nakon reforme provedene 2008. godine, pa je 2012. godine u jaslicama bilo
55,3% djece i u vrti¢ima 89,3% djece. Posljednji dostupni podaci govore o obuhvacéenosti djece jaslic-
kim programima od 57,3% 2015. godine i vrtickim programima od 90,5% (SURS, 2009., 2017.). Iako
Slovenija trenutno doseze barcelonske ciljeve, ne doseze cilj Europa 2020 te su daljnje reforme
usmjerene na daljnje Sirenje predskolskih kapaciteta, ali i prilagodbu radnog vremena potrebama
zaposlenih roditelja (smjenski rad, no¢ni sati i vikendi) (Ministrstvo za delo, druzino, socialne za-
deve in enake moznosti, 2017,).62

61 Tu je bitno istaknuti kako unato¢ tome na jednog odgojitelja dolazi osmero djece (oko $estero u jaslickim programima i
devetero u vrtickim programima) (SURS, 2011., 2017.), $to je povoljnija situacija od one u Hrvatskoj.

62 Reforme glede prilagodbe radnog vremena provode se i u drugim zemljama. Ve¢ je izneseno austrijsko iskustvo, dok je,
primjerice, Ceska omogucila da se programi ranog odgoja i obrazovanja odvijaju u smjenama s razli¢itom djecom u jutarnjim
ipopodnevnim satima u skupini, ai moguce je da se program uz nepuno radno vrijeme pohada i u razli¢itim danima u tjednu
(Eurydice i Eurostat, 2014.).
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16. SIRENJE MREZE PREDSKOLSKIH PROGRAMA KORISTENJEM
FONDOVA EU-a

Neke od zemalja iskoristile su sredstva europskih fondova (npr. Latvija, Portugal, Poljska) za izgrad-
nju novih te Sirenje postoje¢ih djecjih vrtica.63 Tako je, primjerice, Latvija 2009. godine sagradila ili
prosirila 17 dje¢jih vrti¢a, a do lipnja 2014. godine renovirala 61 postojeci djecji vrti¢ koristenjem
programa EU-a Infrastructure and Services Program (Eurydice i Eurostat, 2014.). To je ponajprije pri-
donijelo sirenju jaslickih kapaciteta - obuhvacenost je djece jaslickim programima porasla sa 16%
2008. godine na 25,8% 2014. godine; a vrtickim programima s 85,5% na 91,8% (TransMonEE, 2017.).
Takoder, Portugal je koristenjem fondova EU-a sagradio/otvorio 500 dodatnih odgojnih skupina
(Eurydice i Eurostat, 2014.) te je obuhvacenost djece jaslickim programima porasla s 36% 2009. godi-
ne na 48% 2014. godine, a vrtickim programima s 81% na 88% (Moss, 2011.; Blum i sur., 2017.).

Iako Poljsku jos obiljezava izrazito nizak udio djece ukljucene u predskolske programe (posebice
jaslice), zanimljivo je osvrnuti se na njihovo iskustvo koje upucuje na to kako moze do¢i do promje-
ne prioriteta u lokalnim sredinama posredstvom fondova EU-a, ali i promjene u percepciji rodite-
lja 0 vaznosti ukljucivanja djece u predskolske programe. Za razliku od drugih zemalja, Poljska je
sredstva fondova EU-a iskoristila iskljucivo za Sirenje vrtickih kapaciteta,64 posebice u ruralnim
sredinama. Naime, uz nisku obuhvacenost djece vrtickim programima, Poljsku obiljezavaju i veli-
ke regionalne razlike u dostupnosti predskolskih programa te je samo tre¢ina djece u ruralnim po-
drudjima polazila vrtice. To nije bila samo posljedica nepostojanja vrti¢a u pojedinim sredinama,
vec i nedovoljnog interesa roditelja za programe vrtica, zbog cega nije bilo niti pritiska na lokalne
vlasti za Sirenje predskolskih kapaciteta.65 Iako, to se mijenja te interes roditelja za ukljucivanje
djece u vrtice sve viSe raste, posebice zbog utjecaja medija koji sve vise isticu pozitivne u¢inke po-
hadanja predskolskih programa na kognitivniisocijalni razvoj djeteta i njegove obrazovne ishode.
Takoder, istrazivanja su jasno uputila na to kako je samo rjesavanje nedostatnih predskolskih ka-
paciteta bilo jako nisko na listi prioriteta lokalnih vlasti. Primjerice, istrazivanje provedeno 2011.
godine pokazalo je da je djelovanje djecjih vrti¢a dobilo drugu najmanju ocjenu (odmah nakon
djelovanja kulturnih institucija) na listi lokalnih prioriteta (2,73 na skali od 1 do 4), dok su prvo
mjesto medu prioritetima lokalnih vlasti zauzimale teme poput popravaka i odrzavanja lokalnih
prometnica (3,8) ili napla¢ivanja komunalnih usluga (3,04). Stovise, rasprave su o dje¢jim vrti¢ima
u lokalnim sredinama bile vrlo slabog intenziteta (vidi Swianiewicz, 2013., 2014.).

63 Zanimljivo je i kako je Estonija dobila financijsku pomo¢ Norveske za Sirenje predskolskih kapaciteta.

64 U Poljskoj su jaslicki programi slabo razvijeni i interes za njihovo Sirenje je bitno manji. U novije vrijeme, to¢nije 2011. go-
dine Ministarstvo rada i socijalne politike implementira program ‘Toddler’ (Maluch) na osnovi kojeg se pokusavaju prosiriti
jaslicki kapaciteti - kroz ciljane drzavne subvencije koje mogu iznositi maksimalno 50% troskova Sirenja programa. Takoder,
uvode se porezne olaksice poslodavcima kako bi ih se potaknulo da sami otvore jaslicke programe (Szelewa, 2012.; Eurydice i
Eurostat, 2014.). Do sada to nije rezultiralo ve¢im Sirenjem jaslickih kapaciteta, iako ovdje valja voditi ra¢una io dominantnim
kulturnim normama vezanima uz roditeljstvo gdje se jos uvijek smatra da je za djecu jaslicke dobi najprimjerenija obiteljska
briga i skrb. Tako je udio djece ukljucene u jaslice porastao tek s 8% 2008. godine na 11% 2014. godine (Moss, 2011.; Blum i sur.,
2017).

65 Stovise, jos prije 10 do 15 godina programi su se zatvarali u ruralnim predjelima, jer nije bilo interesa za iste. Ipak, u novije
vrijeme i nezaposleni roditelji su zainteresiraniji za predskolske programe te sve vise upisuju djecu u vrtice (Swianiewicz,
2014.). Ovdje je vazno istaknuti i kako je veliki broj predskolskih programa (posebice jaslica) zatvoren nakon 1990-ih godina
kada ih je drzava prestala financirati, odnosno kada je doslo do financijske decentralizacije te ih neke lokalne sredine vise
nisu mogle samostalno financirati i zadrzati. Takoder, uz nedostatak kapaciteta te interesa roditelja vaznu ulogu pri odluci
roditelja da djeca pohadaju vrti¢e svakako ima njihova priustivost, a upravo su zbog takve reforme programi postali manje
priustivi bududi da su lokalne sredine smanjile razinu subvencija te su u pojedinim slucajevima roditelji morali izdvajati za
predskolski program tre¢inu do polovinu prosje¢ne mjesecne place po djetetu (Szelewa, 2012.).
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Slijedom toga Poljska je iskoristila fondove EU-a kako bi ujednacila regionalne razlike u dostupno-
sti vrtickih programa te je unutar programa Operating Programme Human Capital do kraja 2011.
godine financirano 800 projekata povezanih s razvojem dje¢jih vrtica sveukupne vrijednosti 125
milijuna eura. Dostupnost tih sredstava, ali i pritisak roditelja koji su vidjeli kako su takva sred-
stva dostupna u susjednim op¢inama, vodili su rastuc¢em broju projektnih prijava, pri cemu je vise
od 80% projekata implementirano upravo u ruralnim sredinama (Swianiewicz, 2014.). Obuhvace-
nost je djece vrtickim programima porasla s 47% 2008. godine na 74% 2012. godine, gdje se i zadr-
zala do 2014. godine (Moss, 2012.; Blum i sur., 2017,). Kako je rijec bila o dvogodi$njim programima,
lokalne su se sredine suocile s problemom odrzivosti novonastalih kapaciteta. Takoder, dio je ka-
paciteta bio organiziran samo u obliku poludnevnih programa ili poslijepodnevnih programa, a
po prestanku financiranja neki su od programa prestali djelovati (Szelewa, 2012.). Analize upucu-
juina odredene pozitivne promjene, posebice glede promjene prioriteta na lokalnim razinama te
tako pitanje djelovanja vrti¢kih programa postaje vaznom ,lokalnom“ temom i veéina je lokalnih
sredina planirala pronaci sredstva za zadrzavanje barem dijela novonastalih kapaciteta (Swiani-
ewicz, 2014.).66 Kako brojne sredine ipak nisu bile u mogucnosti zadrzati novonastale kapacitete
iskljucivo vlastitim sredstvima, drzava ih je odlucila financijski poduprti u toj namjeri, a kako bi
se izbjeglo zatvaranje djecjih vrtica nakon Sto zavrse financirani programi EU-a (Szelewa, 2012.). Iz
programskih prioriteta za europske strukturne fondove za tekuce programsko razdoblje vidljivo
jekako je Sirenje vrtickih kapaciteta i dalje jedan od kljuénih prioriteta te kako se u razdoblju 2014.
- 2020. planira uloziti u jos 600.000 (pred)skolskih mjesta (European Commission, 2015.b).

Mozemo vidjeti kako europski fondovi takoder mogu biti vazan izvor sufinanciranja inicijalnog
pokretanja novih programa, posebice u uvjetima velikih regionalnih razlika i podrazvijenih
predskolskih kapaciteta, ali i da pri planiranju takvih programa ponajprije treba voditi racuna o
mehanizmima financijske odrzivosti novonastalih programa po isteku projektnih sredstava.

66 [strazivanje ulokalnim sredinama je pokazalo kako su suoceni s pritiskom roditelja lokalni ¢elnici morali pronaci nacine
da zadrze postojece kapacitete, ali i da je bilo onih koji se nisu niti odlucili za apliciranje na taj program pravdajuci takvu od-
luku upravo ¢injenicom kako ¢e se roditelji naviknuti na takvu uslugu, a onda ¢e se oni suociti s problemom njezine odrzivosti
ubuduénosti (Swianiewicz, 2014.).
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IV. PREPORUKE ZA DALJN]JI RAZVO]J SUSTAVA
RANOGA I PREDSKOLSKOG ODGOJA I
OBRAZOVANJA

Iznesena analiza uputila je na brojne izazove koji se stavljaju pred sustav ranoga i predskolskog
odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj. Postoji nedovoljno razvijena i regionalno izrazito neujednacena
mreza djecjih vrticakojaje daleko od toga da se svakom djetetu osigura mjesto u predskolskom pro-
gramu, a posebice ne djeci iz obitelji nizega socioekonomskog statusa. Pokazatelji kvalitete i priusti-
vosti programa nepovoljni su, a organizacija rada dje¢jih vrti¢a ne odgovara potrebama zaposlenih
roditelja. Funkcionalna decentralizacija koju nije pratila adekvatna fiskalna podrska posljedi¢no
je dovela do izrazito neujednacenih ulaganja u sustav, gdje su izdvajanja u pravilu manja u slabije
razvijenim sredinama. U nastavku se isticu glavni izazovi te smjernice za njihovo nadilazenje.

Pred sustavom se nalaze brojni izazovi ¢ije prevladavanje nadilazi mandat jedne vlade te je nuz-
no da potreba unaprjedenja i daljnjeg razvoja sustava ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja
postane trajnim, prioritetnim javnim pitanjem kojim ¢e se baviti svi dionici. Na implementacijskoj
bi razini obveza sustava ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja, srednjorocno gledano, bila
svakom djetetu osigurati ravnopravan pristup predskolskim programima. To primarno trazi
otvaranje novih programa te izdasnije subvencije kako bi ti programi postali priustiviji roditelji-
ma (dugorocno i besplatni za svu djecu). Pritom treba voditi racuna i o tome da je jedna od klju¢nih
funkcija sustava, uz odgojno-obrazovnu, uskladivanje obiteljskih obveza i placenog rada. Stoga bi
predskolski sustav u svojoj svakodnevnoj organizaciji trebao pratiti promjene na trzistu rada, od-
nosno promijenjene obrasce sudjelovanja roditelja na trzistu rada. Identificirana su dva kljucna
rizika koja imaju potencijal usporiti daljnji razvoj sustava - ograniceni fiskalni kapaciteti pojedi-
nih, slabije razvijenih sredina te nedostatak odgojitelja. Stoga u ovoj analizi identificirane velike i
sve dublje regionalne nejednakosti u pristupu te pokazateljima funkcioniranja sustava traze op-
sezniju regulatornu i financijsku intervenciju ponajprije sredisnje drzave. Takoder, trebat ¢e naslo-
viti potrebu obrazovanja veceg broja odgojitelja. Vazno je napomenuti kako, pri razmatranju svake
predloZene intervencije, treba voditi racuna o tome kakav je njezin u¢inak na druge aspekte una-
prjedenja sustava (npr. paziti da rast obuhvacenosti djece predskolskim programima ne dovede
do smanjivanja kvalitete postojecih programa ili povecanja nejednakosti u pristupu predskolskim
programima). Naposljetku, ovdje iznesene preporuke najcesce predstavljaju krajnji cilj kojemu bi
sustav trebao teziti te su neke od njih dugoroc¢nijega karaktera i podrazumijevaju postupna, ali traj-
na ulaganja, posebice zbog kadrovskih i fiskalnih ogranicenja.

PRAVO SVAKOG DJETETA NA RANI I PREDSKOLSKI ODGO]J I
OBRAZOVANJE

Gledamo li pristupacnost predskolskih programa u RH, iznesena analiza jasno upucuje na Cetiri
kljucna izazova koja je potrebno nasloviti u buduéim reformama. Prvo, trenutna obuhvacenost
djece predskolskim programima u RH izuzetno je niska i znatno ispod barcelonskih ciljeva, kao i ci-
ljeva na podrucju obrazovanja unutar Europe 2020. Drugo, sustav obiljezavaju izrazite i rastuce
regionalne nejednakosti glede obuhvacenosti djece predskolskim programima te prostorne dostu-
pnosti predskolskih programa, pri cemu slabije razvijene lokalne sredine pokazuju mnogo manje
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mogucnosti unaprjedenja postojecih predskolskih kapaciteta. Pritom jednako zabrinjava odsustvo
ijaslickih i vrtickih programa - 311 JLS-ova uopce nema jaslickih, a 146 JLS-ova vrti¢kih programa
na svom podrucju. Treée, trenutni je sustav nepriustiv velikom broju roditelja, ponovo uz izrazite
regionalne razlike, odnosno slabiju priustivost programa roditeljima u manje razvijenim sredina-
ma. Cetvrto, postojeéije sustav posebice nepristupacan djeci nezaposlenih roditelja te djeci iz obitelji
niZega socioekonomskog statusa - i zbog postojecih kriterija upisa i nedostatnih kapaciteta, i zbog
njihove nepriustivosti. Stoga je nuzno raditi na daljnjem razvoju novih, priustivih, predskolskih
programa, kako bi se svakom djetetu u RH osigurao pristup kvalitetnom predskolskom odgoju i
obrazovanju, i to neovisno o mjestu njegova stanovanja ili socioekonomskom statusu njegove obi-
telji.

Jamstvo mjesta u predskolskom programu za svako dijete. Primarni bi cilj sustava ranoga i
predskolskog odgoja i obrazovanja trebao biti da svako dijete ima moguénost pohadanja predskol-
skog programa u svojoj lokalnoj sredini. Mnogobrojna istrazivanja jasno pokazuju kako je pohada-
nje predskolskih programa kljucno za kasnije obrazovne ishode djece, ali i za kognitivni i socijalni
razvoj svakog djeteta (za pregled vidi Baran, 2013.; Working Group on Early Childhood Education
and Care, 2014.). Stovise, ulaganje u programe u najranijoj dobi ima i vaznu preventivnu funkciju
te pokazuje najveci povrat ulaganja u ljudski kapital (vidi npr. Cunha i sur., 2005.; Hackman i La-
Fontaine, 2007,), kao i viSestruke drustvene koristi.67 Iako je rijec o kljucnoj fazi razvoja djeteta, to
je jedina razina odgojno-obrazovnog procesa u RH koja ne jam¢i pristup svakom djetetu i koja za
vecinu djece nije besplatna. S obzirom na vaznost sustava ranoga i predskolskog odgoja i obrazova-
nja za dobrobit svakog djeteta bilo bi nuzno da RH, po uzoru na druge europske zemlje, jamci pravo
na mjesto u predskolskom programu svakom djetetu. Stovise, Europski stup socijalnih prava istice
kako svako dijete ima pravo na kvalitetne i priustive programe predskolskog odgoja i obrazovanja,
pri ¢emu se poseban naglasak stavlja na djecu koja odrastaju u otezanim okolnostima, a kako bi im
se omogucile jednake moguénosti (European Commission, 2017.). To iziskuje Sirenje predskolskih
kapaciteta na podrucju cijele RH te unaprjedenje njihove prostorne dostupnosti i priustivosti.

Regionalno ujednaceno Sirenje mreze djeéjih vrtic¢a i poboljSana prostorna dostupnost
predskolskih programa. Ulaganje dodatnih sredstava u Sirenje predskolskih programa ponaj-
prije ¢e biti nuzno u manje razvijenim sredinama, a kako bi se osigurala regionalno ujednacena
mreza djecjih vrtica koja ¢e omoguditi jednak pristup sustavu i djeci koja Zive u manje razvijenim
dijelovima RH. Pri planiranju razvoja mrezZe djecjih vrtica treba voditi racuna o tri stvari. Prvo,
ponajprije treba voditi racuna o buducoj veli¢ini populacije djece predskolske dobi, a ne o trenut-
nom broju djece. Trenutno je broj rodenih za oko desetinu manji nego unazad desetak godina, a
generacije brojnije od 40 tisuca za nekoliko ¢e godina izaci iz predskolske dobi. Prema trenutnim
Eurostatovim projekcijama stanovnistva u sljedecem ce se desetljecu ovaj pad nastaviti relativno
blago, §to doduse moZe intenzivirati pojacana emigracija fertilnoga kontingenta koja je u tijeku.
Zbog smanjenja populacije djece predskolske dobi, obuhvacenost djece predskolskim programima
donekle bi se povecala i bez povecanja upisnih kapaciteta, ali ne bi mogla dosegnuti barcelonske
ciljeve. Takoder, migracije unutar zemlje prema krajevima vece razine razvijenosti mogle bi utje-
cati na smanjivanje regionalnih razlika u obuhvacenosti djece predskolskim programima. Ova je
pojava bila prisutnaiu proslom desetljecu, ali ipak nije vodila smanjivanju razlika. Drugo, Strate-

67 Tlustracije radi, izracun Esping-Andersena (2009.) pokazuje kako ¢e majka koja na pet godina prekine karijeru radi brige
o djetetu zaraditi 40% manje za svojega zivotnog vijeka; dok majke kojima su na raspolaganju predskolski programi te mogu
sudjelovatina trzi$turada, ne samo da ne gube osobni dohodak veé ¢e zapravo i preplatiti ulaganje drzave u ranii predskolski
odgoj i obrazovanje svojim visim dohotkom i posljedicno visim uplacenim porezima (procijenjena dobit za proracun iznosi
43%). Takoder, ulaganje u predskolske programe pridonosi i potrebi za manjim drzavnim izdacima povezanima s programi-
ma (djecjeg) siromastva.
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gijom obrazovanja znanosti i tehnologije (NN, br. 124/2014.) predvida se uvodenje devetogodi$nje-
ga osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja (u akcijskom planu iz 2015. godine predvideno za skolsku
godinu 2021./2022.). Ako dode do produljenja osnovnoskolskog obrazovanja odozdo, odnosno do
ranijeg ulaska u osnovne $kole, prelazak Sestogodisnjaka iz djecjih vrtica u Skolski sustav mogao
bi rijesiti velik dio problema nedostatka predskolskih kapaciteta i premalene obuhvacenosti djece
predskolskim programima. Treée, u rjede naseljenim, ruralnim i prometno izoliranim krajevima
pristup je predskolskim programima otezan i stoga $to je fizicka udaljenost do djecjih vrti¢a neri-
jetko velika, a broj djecjih vrti¢a malen. Ovdje su ponovo manje razvijene sredine daleko od ispu-
njavanja zahtjeva koji proizlazi iz drzavnoga pedagoskog standarda (NN, br. 63/2008., 90/2010.),
a trazi udaljenost djecjeg vrtica od mjesta stanovanja djeteta od najvise jednog kilometra. Ovdje
moze pomodi koordinacija planova mreze djecjih vrti¢a u suradnji sa susjednim JLS-ovima. Tako-
der valja razmotriti koristenje (uz eventualne preinake, a kako bi se prostor prilagodio potrebama
djece jaslicke i vrticke dobi) mnogo rasirenije postojece mreze objekata osnovnih skola (2.049 ak-
tivnih §kola u Skolskoj godini 2016./17. u odnosu na 1.111 jedinica predskolskog odgoja i obrazovanja;
pri cemu vrticki programi postoje u 22 osnovne Skole) (DZS, 2017.). Bez obzira na sve napore, pruza-
nje usluga za djecu na takvim podrucjima trazit ée malo vise izdatke u odnosu na urbanije sredine,
ali to je nuzno za ekonomski i demografski razvoj tih sredina.

Razvijanje dodatnih mehanizama/programa podrske koji ¢e unaprijediti pristup pred-
skolskim programima za djecu iz obitelji niZega socioekonomskog statusa i djecu neza-
poslenih roditelja. Evidentno je kako izvan sustava ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja
ponajprije ostaju djeca iz obitelji niZzega socioekonomskog statusa te djeca nezaposlenih roditelja.
Istodobno, upravo ta djeca od polaska u kvalitetne predskolske programe imaju najvece razvoj-
ne koristi (vidi Baran, 2013.; Working Group on Early Childhood Education and Care, 2014.). Iako
je rijec o trendu prisutnom i u drugim europskim zemljama, ¢initelji njihova otezana pristupa
predskolskim programima nedovoljno su istraZeni, a spoznaje koje imamo ponajprije upucuju na
problem priustivosti predskolskih programa (npr. Abrassart i Bonoli, 2015.; za Hrvatsku npr.
Dobroti¢, 2013.; Suéur i sur., 2015.; Stubbs i sur., 2017). Pritom istraZivanja upuéuju i na to kako sam
rast izdvajanja za funkciju ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja ili ve¢a dostupnost pred-
Skolskih programa ne vode neminovno manjim nejednakostima u pristupu predskolskim pro-
gramima (usp. Abrassart i Bonoli, 2015.; Van Lancker, 2017.). Op¢a ulaganja u sustav moraju pratiti
dodatni, ciljani, mehanizmi koji ¢e olaksati pristup programima upravo djeci iz obitelji nizega so-
cioekonomskog statusa. Dakle, neovisno o raspolozivim upisnim mjestima, djeca iz obitelji nizega
socioekonomskog statusa Cesto ne mogu sudjelovati u programima jer im oni nisu priustivi. Stoga
je uz sirenje predskolskih kapaciteta nuzno raditi i na njihovoj priustivosti. Hrvatski kontekst do-
datno obiljezavaju velike regionalne razlike u priustivosti programa te nedostatak jasnoga naci-
onalnoga regulatornog okvira u tom smislu. Kratkoro¢no ova situacija ponajprije zahtijeva uvo-
denje jasne i ujednacene metodologije za izracun subvencija predskolskih programa, a koja
¢e voditi racuna o socioekonomskom statusu obitelji pri odredivanju same visine subvencija.68
Na taj bi se nacin ujedno definirao minimalan iznos subvencija koje se moraju osigurati svakom
djetetu®? te bi se osiguralo da sve sredine kriterij socioekonomskog statusa, koji je kljucan u pri-
stupu predskolskom programu, uzimaju u razmatranje pri odredivanju visine subvencija. Naime,

68 Tu nije rije¢ samo o visini dohotka roditelja, ve¢ i o nac¢inu na koji se ra¢una raspolozZivi obiteljski dohodak (npr. neke
sredine poput Grada Zagreba ne uzimaju u obzir troskove stanovanja obitelji, Sto im osigurava povoljniju subvenciju).

69 To ukljucuje i maksimalan iznos s kojim roditelji smiju sudjelovati u cijeni predskolskog programa. Ranije su iznoseni
prijedlozi kako najvisi iznos roditeljskog sudjelovanja u cijeni predskolskog programa ne bi trebao prelaziti 10% neto prosjec-
ne mjesecne place u drzavi za jedno dijete, odnosno 15% za dvoje i vise djece u programu (Radna skupina za izradu obiteljske
politike, 2015.).
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istrazivanja pokazuju kako je veca vjerojatnost da c¢e djeca nizega (i srednjeg) socioekonomskog
statusa pohadati programe u onim sredinama gdje su subvencije izdasnije, a i da manjim socijal-
nim razlikama u pristupu programima pridonosi upravo progresivna skala pri odredivanju visi-
ne subvencija (Abrassart i Bonoli, 2015.). Dugorocno gledano, tendencija bi ipak trebala biti prema
predskolskim programima koji su potpuno besplatni za svu djecu, $to je kod vrtickih programa
i praksa u velikom broju europskih zemalja. Kako je to ostvarivo u RH jasno pokazuje nedavno
uvedena praksa besplatnih predskolskih programa za svu djecu u Umagu. Ponavljamo, sustav ra-
noga i predskolskog odgoja i obrazovanja koji je kljucan za razvoj djeteta ujedno je jedina razina
odgojno-obrazovnog procesa u RH koja ne jamci pristup svakom djetetu i koja za ve¢inu djece nije
besplatna. Kako bi to bilo ostvarivo, sredisnja ¢e se drzava trebati aktivnije ukljuciti u financiranje
rada djecjih vrti¢a (vidi preporuku Poveéati ulaganja sredisnje drZave).

Naposljetku, treba naglasiti da davanje posebne pozornosti upravo djeci iz obitelji niZzega socio-
ekonomskog statusa nikako ne smije voditi iskljucivo ciljanim mjerama prema skupinama u
riziku. Adekvatni pristup je kroz njihovo uklju¢ivanje u postojece programe,’? uz primjenu in-
strumenata koji ¢e voditi racuna o poteSko¢ama i preprekama s kojima se te skupine suocavaju u
pristupu predskolskim programima (Esping Andersen, 2009.; Working Group on Early Childhood
Education and Care, 2014.). Kod uvodenja instrumenata potpore kriterij ili prag moze biti i ostvari-
vanje ve¢ postojecih prava - bilo vrlo restriktivnih unutar sustava socijalne skrbi (3,1% djece prima
zajam¢enu minimalnu naknadu - oko 8 tisuca djece predskolske dobi) ili onih Sire obuhvaéeno-
sti (44,3% djece prima djecji doplatak, Sto bi ¢inilo oko 128 tisuca djece predskolske dobi) (UNICEF,
2017.).

Ako sumiramo, kako bi svako dijete imalo pristup ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju po-
trebno je:

- otvoriti dodatne jaslicke i predskolske programe na podrucju cijele RH - u svakoj sredini do-
se¢i minimalno barcelonske ciljeve (33% djece u jaslickim i 90% djece u vrtickim programima)
te cilj unutar Europe 2020 (95% djece 4+ obuhvacene vrti¢ima)

- napraviti analizu postojec¢ih mreza djecjih vrtica u svakoj sredini te razviti regionalno ujed-
nacenu mrezu predskolskih programa kako bi svako dijete imalo pristup prostorno dostu-
pnom programu

- prilagoditi zakonski okvir kako bi se za otvaranje novih jaslickih i vrti¢kih programa mogla
adekvatnije iskoristiti mreza postoje¢ih osnovnih skola ili drugih objekata, posebice u manje
razvijenim sredinama koje biljeze kronic¢ni nedostatak usluga

- umanjim sredinama teziti razvijanju integriranih usluga koje su u takvim sredinama djelo-
tvornije rjeSenje s obzirom na brojnost djece (npr. multifunkcionalnih odgojno-obrazovnih,
kulturnih i socijalnih centara podrske ranom razvoju i roditeljstvu)

- provesti reformu produljenja osnovnoskolskog obrazovanja odozdo, odnosno ranijim ula-
skom djece u osnovne skole (Sto je praksa u vecini zemalja EU-a)

- unaprijediti priustivost predskolskih programa u dvije faze:

- kratkorocno propisati ujednacenu metodologiju za definiranje ekonomskih cijena i visine
subvencija predskolskih programa, koja ¢e posebice voditi racuna o socioekonomskom sta-
tusu kucanstva pri odredivanju same visine subvencija

- dugoroc¢no uvesti besplatne predskolske programe, po uzoru na osnovne $kole te pristup
ranom i predskolskom programu regulirati kao prave djeteta (uvesti jamstvo mjesta u
predskolskom programu za svako dijete).

70 Pokazalo se da univerzalni programi ponajprije pridonose izjednacavanju zZivotnih $ansi (Esping-Andersen, 2009.).
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PRAVO SVAKOG DJETETA NA KVALITETAN RANI I PREDSKOLSKI ODGOJ
I OBRAZOVAN]JE

0 temi kvalitete je vazno istaknuti tri stvari. Prvo, RH posjeduje znatnu komparativnu prednost,
atoje ¢injenica da su odgojitelji visokoobrazovani. Gotovo svi imaju zavrsen struéni studij, a pro-
teklih godina obrazovanje odgojitelja odvija se u okviru sveucili$nih programa i na trziste rada
upravo izlaze prve generacije drugostupnika. S takvom praksom treba nastaviti jer je to jedan od
klju¢nih cinitelja kvalitete predskolskih programa. Drugo, pokazatelji kvalitete koji se odnose na
veli¢inu odgojno-obrazovnih skupina i omjer broja djece i odgojitelja jos su nepovoljni. Stoga, pri
trazenju rjesSenja za rast obuhvacenosti djece predskolskim programima u RH treba izbjegavati
praksu da se dostupnost povecava dodavanjem veceg broja djece u postojece odgojno-obrazovne
skupine, mimo definiranoga drzavnoga pedagoskog standarda. Trece, valja izbjegavati praksu
otvaranja djecjih vrtica koji provode iskljucivo kratke ili poludnevne programe. Naime, uz od-
gojno-obrazovnu, predskolski programi u RH (posebice jaslice) imaju i vaznu funkciju s aspekta
uskladivanja obiteljskih obveza i plaenog rada. Stoga su bitni za dosezanje ciljeva EU-a na podruc-
ju zaposljavanja, ali i klju¢ni pri odluci o roditeljstvu (npr. OECD, 2011.).

Ovdje se ponajprije osvréemo na preporuke povezane s velicinom odgojno-obrazovnih skupina i
brojem odgojitelja te rasprostranjenoséu dodatnih kraéih programa, s obzirom na to da su to rijetki
pokazatelji kvalitete koji se u RH sustavno prate. No, kvalitetu ¢ine i brojni drugi elementi ¢ije ée
pracenje trebati unaprijediti, a kako bi se mogle identificirati i druge ,kriticne tocke* vezane uz
samu kvalitetu ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja.

Manje odgojno-obrazovne skupine. Izneseni podaci jasno upucuju na to da, promatrano s
aspekta velicine odgojno-obrazovnih skupina i potrebnog broja odgojitelja, propisani drzavni
pedagoski standard u veéini djecjih vrti¢a i za veéinu djece nije implementiran (NN, br. 63/2008.,
90/2010.). To se direktno odrazava na kvalitetu programa i naposljetku na dobrobit djece. Tako-
der, raspoloziva istrazivanja (npr. Dobrotié, 2013.) pokazuju kako roditelji u RH ¢ija djeca polaze
predskolske programe ponajprije iskazuju nezadovoljstvo upravo velicinom odgojno-obrazovnih
skupina. Prekapacitiranost odgojno-obrazovnih skupina vodi i pogorsanju uvjeta rada odgojitelja.
Slijedom toga bilo kakva intervencija usmjerena na Sirenje mreze djecjih vrtica i porast predskol-
skih kapaciteta mora istodobno voditi racuna o unaprjedenju standarda kvalitete odgojno-obra-
zovnog procesa te uvjeta rada zaposlenih u sustavu. Nuzno je ulaganje u nove kapacitete koji ¢e se
rukovoditi postoje¢im drzavnim pedagoskim standardom, ali i u podizanje standarda kvalitete ve¢
postojecih programa - odnosno njihovu prilagodbu postojecem drzavnom pedagoskom standardu
u smislu veli¢ine odgojno-obrazovnih skupina. Istrazivanja na ovom podrucju jasno upucuju na to
da iskljuc¢ivo pohadanje visokokvalitetnih predskolskih programa vodi pozitivnim ishodima kod
djece (za pregled vidi Baran, 2013.; Working Group on Early Childhood Education and Care, 2014.),
pri cemu je jedan od kljuénih pokazatelja kvalitete programa upravo povoljan broj djece na odgoji-
telja u odgojno-obrazovnoj skupini.

Regionalno ujednaceno razvijanje besplatnih dodatnih kraéih programa. Analiza je po-
kazala da samo petina djece uz redovan pohada i neki od kratkih programa. Kako ne raspolaze-
mo podacima o stvarnom interesu roditelja za kratke programe, tesko je reci kolika bi trebala biti
stvarna ponuda. No, ¢injenica jest da je rije¢ o programima koji su prilagodeni interesima poje-
dinog djeteta te bi bilo preporucljivo da na svako dijete dolazi jedan takav program. Razvijanje je
kracih programa posebice bitno u manje razvijenim sredinama, gdje su moguénosti djece za uklju-
¢ivanje u programe organiziranog provodenja slobodnog vremena ionako ogranicene. Usto, ¢inje-
nica jest da se kraci programi dodatno naplac¢uju roditeljima (npr. oko 200 - 250 kuna mjesecno
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u Gradu Zagrebu). Naplacivanje dodatnih sadrzaja ponovo vodi drustvenim nejednakostima, jer
je izglednije da ¢e izvan programa ostati upravo djeca iz obitelji niZzega socioekonomskog statusa
kojima su predskolski programi ionako tesko priustivi. Stoga bi trebalo kraée programe pruzati u
okviru redovnog programa, bez dodatnog napla¢ivanja ovakve usluge.

Ako sumiramo, kako bi se dodatno unaprijedila kvaliteta predskolskih programa, potrebno je:

- implementirati postoje¢i drzavni pedagoski standard u smislu veli¢ine odgojno-obrazovnih
skupina i potrebnog broja odgojitelja

- uspostaviti adekvatne mehanizme osiguranja kvalitete

- omoguciti svakom djetetu starijem od tri godine da pohada najmanje jedan besplatni kra¢i pro-
gram (prioritet dati sportskim programima i programima ranog ucenja stranog jezika).

ORGANIZACIJA RADA DJECJIH VRTICA KOJA PRATI POTREBE
ZAPOSLENIH RODITELJA

Analiza je pokazala kako pojedine lokalne sredine imaju organizirane samo poludnevne progra-
me, dok odredeni oblik “dezurstva”, kako bi radno vrijeme predskolskih programa odgovorilo na
potrebe zaposlenih roditelja, organizira manji broj, i to uglavnom razvijenijih i mnogoljudnijih
JLS-ova. Takoder, postoje i odredene poteskoce vezane uz organizaciju i kontinuitet rada predskol-
skih programa tijekom ljetnih mjeseci (npr. pojedini se objekti zatvaraju, ¢ime se za djecu uvelike
mijenja okruzje u kojemu se provodi odgojno-obrazovni proces, skupine se spajaju uz ucestalu
fluktuaciju odgojitelja te duzu odsutnost “mati¢nih” odgojitelja i sl.). Stabilnost okruzja u kojemu
se odgojno-obrazovni proces provodi, kao i osobe koja ga provodi, iznimno je bitna upravo kod
predskolske djece. Naime, kod djece predskolske dobi bitno je stvaranje odnosa privrzenosti i po-
vjerenja, dok interakcija s djetetom mora ukljucivati dobro poznavanje svakoga pojedinog djeteta
tenjegovajedinstvenakaraktera od strane odgojitelja (za pregled vidi Melhuish, 2015.). Stoga bi tre-
balo voditi racuna da se minimalno kroz bazicno, desetosatno, radno vrijeme u svim odgojno-obrazov-
nim skupinama organizira kontinuirani odgojno-obrazovni rad, a kako bi se izbjegao boravak djece
u “dezurstvu” koje primarno ima funkciju ¢uvanja djeteta. Takoder, nuzno je da se i tijekom ljetnih
mjeseci zadrzi kontinuitet rada programa koji djeci osigurava stabilnost okruZenja u kojem se odvija
odgojno-obrazovni proces. Ovo podrazumijeva i stabilnost mjesta odvijanja programa i stabilnost
osoba koje provode program (npr. izbjegavanje zatvaranja podrucnih objekata, planiranje naiz-
mjeni¢nog odlaZenja odgojitelja iz jedine odgojne skupine na godis$nji odmor, izbjegavanje prakse
otpustanja dijela odgojitelja tijekom ljetnih mjeseci). U tom se smislu kvaliteta usluge moze vrlo
brzo vidno unaprijediti uz minimalne intervencije unutar ve¢ postojec¢ih kapaciteta, odnosno uz
malo drugaciju organizaciju rada te bolje planiranje godisnjih odmora.

Za dio roditelja koji rade popodne, navecer, smjenski ili vikendom (posebice ako je rijec o jednoro-
diteljskim obiteljima ili obiteljima gdje oba partnera imaju atipican radni raspored), trebat ce osi-
guratiiusluge ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja u atipicnim radnim satima, odnosno kasno
poslijepodne ili vikendom. Pritom treba ponajprije voditi racuna o tome da se takvi programi ne
pretvore u “produzeno dezurstvo”, odnosno u programima koji rade u atipi¢nom radnom vreme-
nu treba organizirati redovni odgojno-obrazovni rad te posebno voditi racuna o dobrobiti djeteta
kako djeca u takvom programu ne bi provodila vise od devet do deset sati dnevno.”! U ovoj studiji
iznesene procjene zasnovane na Anketi o radnoj snazi govore kako bi osiguravanje takvih usluga

71 [strazivanja pokazuju kako je rizik pojavnosti problema u ponasanju posebice prisutan u djece koja u predskolskom pro-
gramu provode vi$e od 45 sati tjedno (Bradley i Vandell, 2007.).
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trazilo oko 10% dodatnih odgojitelja. No, valja istaknuti kako su stvarne roditeljske potrebe u tom
smislu jos uvijek nedovoljno istrazene.

Naposljetku, roditeljske potrebe uvjetovane su i na¢inom organizacije radnog vremena roditelja.
AKko postoji moguénost, primjerice, kliznoga radnog vremena, onda i roditelji mogu dijeliti zada-
¢u odvodenja i dovodenja djeteta u predskolski program, ¢ime se smanjuje vrijeme boravka djeteta
u vrtic¢u. To bi svakako trebalo zagovarati kao najbolju praksu, ako radno okruzje roditeljima to
omogucuje te raditi na promociji takvih radnih okruzja. Takoder, treba voditi racuna da uz trziste
radavazan doprinos “kreiranju” takvih, dijeljenih roditeljskih praksi daju i roditeljski dopusti koji
poticu aktivno roditeljstvo obaju roditelja (npr. istrazivanja jasno pokazuju kako ocevi koji su isli
na roditeljske/oceve dopuste kasnije aktivnije sudjeluju u brizi za dijete; za pregled vidi Dobrotic,
2015.).

Ako sumiramo, kako bi se organizacija radnog vremena dodatno unaprijedila, odnosno uskladila
sa zahtjevima trzista rada, potrebno je:

- unaprijediti organizaciju rada postojec¢ih djecjih vrti¢a propisivanjem jasnih smjernica kojih
se sve ustanove moraju pridrzavati, posebice
- unutar bazi¢nog, desetosatnog radnog vremena u svim odgojno-obrazovnim skupinama
organizirati kontinuirani odgojno-obrazovniraditako izbjec¢iboravak djece u “dezurstvu”
- tijekom ljetnih mjeseci zadrzati kontinuitet rada programa koji djeci osigurava stabilnost
okruzja u kojemu se odvija odgojno-obrazovni proces (npr. izbjegavanjem zatvaranja po-
drucnih objekata, planiranjem naizmjenicnog odlazenja odgojitelja iz jedine odgojne sku-
pine na godisnji odmor, izbjegavanjem prakse otpustanja djela odgojitelja tijekom ljetnih
mjeseciisl)
- napraviti procjenu potreba za organiziranjem usluga koje ¢e raditi u atipi¢nim radnim satima
te osigurati potrebne kapacitete u svakoj sredini
- promovirati praksu kliznoga radnog vremena i organizaciju rada koja podupire roditeljstvo
- unaprijediti sustav roditeljskih dopusta tako da potice aktivno roditeljstvo obaju roditelja.

AKTIVNIJA ULOGA DRZAVE U SIRENJU MREZE TE PODIZANJU
KVALITETE I PRIUSTIVOSTI PREDSKOLSKIH PROGRAMA

U podrucdju financiranja analiza je uputila na dvije kljucne stvari. Prvo, financiranje je sustava ra-
noga i predskolskog odgoja i obrazovanja gotovo iskljucivo u nadleznosti JLS-ova koji snose vise od
99% javnih izdataka. Drugo, vidljive su velike regionalne razlike u izdacima - manje razvijene sre-
dine redovito izdvajaju manje sredstava za funkciju ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja.
Na te dvije stvari blisko se nadovezuje i nisko mjesto ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanjana
listi politickih prioriteta, a na $to upucuju ranija istrazivanja (npr. Zrinscak, 2008., Dobrotié¢ 2012.,
2013). Stovise, niti recentni strateski dokumenti na podruéju obrazovanja ne problematiziraju
nedovoljno razvijen, nedostupan i nepriustiv sustav ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja
(Ajdukovié, Dobroti¢ i Matancevi¢, 2017). Za daljnji je razvoj sustava stoga nuzno prioritiziranje tog
podrucja te vece ulaganje sredstava ponajprije srediSnje drzave.

Povecati ulaganja sredisnje drzave. Uloga sredisnje drzave u financiranju ranoga i predskol-
skog odgoja iobrazovanjauRH iznimno je mala, ponajprije povezanas djecom s teSkocamau razvo-
juipripadnicima nacionalnih manjina te programom predskole. Prikazana analiza jasno upucuje
na to kako funkcionalna decentralizacija u situaciji nedostatnih fiskalnih kapaciteta velikog broja
JLS-ovainepostojanja mehanizama poravnanja ima pogubne posljedice po dostupnost i priustivost
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ovog, prvog i temeljnog stupnja obrazovanja. Dok srediSnja drzava poravnanjima i troSkovima pla-
¢a sudjeluje u provodenju osnovnoga te srednjeg obrazovanja (koji su takoder djelomice u nadlez-
nosti JLS-ova), joS od uspostave sustava ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja njegova organi-
zacija i financiranje gotovo su iskljucivo u nadleznosti JLS-ova. Posljedi¢no, obuhvaéenost je djece
osnovnim i srednjim obrazovanjem na cijelom teritoriju RH gotovo potpuna, a regionalne razlike u
obuhvacenosti djece predskolskim programima izrazito su visoke i ne pokazuju naznake smanjiva-
nja. Stoga bi sredi$nja drzava trebala zauzeti aktivniju ulogu u financiranju predskolskih programa
(usp. Dobroti¢, Matkovié i Baran, 2010.; Dobrotic¢ i Zrinscak, 2014.) te uspostaviti instrument transfe-
ra sredstava JLS-ovima za tu funkciju uz poseban naglasak na JLS-ove niskog stupnja razvijenosti.
Ova studija prikazuje kako su praksi usmjeravanja dodatnih sredstava s razine sredi$nje drzave za
potrebe razvoja mreze predskolskih ustanova posljednjih godina pribjegle i druge europske zemlje
s decentraliziranim sustavima (npr. AustrijaiNjemacka formiranjem zasebnih fondova za tu svrhu
nadrzavnoj razini). Neke su zemlje osnazivale sustav i povlacenjem sredstava iz fondova EU-a (npr.
Poljska na racun velikih regionalnih razlika u obuhvacenosti djece predskolskim programima). To
je bitno unaprijedilo predskolske kapacitete u spomenutim zemljama i interes roditelja za njih (Do-
broti¢, 2012.; Swianiewicz, 2013.; Blum, Formankova i Dobroti¢, 2014.; Blum i Kuhlmann, 2016.). No,
vidjeli smo da su te prakse pokazale i odredene slabosti o0 kojima treba voditi ra¢una. Prvo, praksa
AustrijeiNjemacke, koje susvim regijama naznacile jednak iznos sredstava po djetetu predskolske
dobi, neovisno o stupnju razvijenosti pojedine regije, unatoc¢ velikom porastu ukljucene djece nije
uspjela znatnije ujednaciti regionalne razlike u dostupnosti programa ranoga i predskolskog odgo-
jaiobrazovanja. Stoga bi bilo preporucljivo vise sredstava usmjeravati prema JLS-ovima niZe razine
razvijenosti, $to imabolji u¢inak s aspekta izjednacavanja regionalnih nejednakosti, a Sto je vidljivo
iiz ovdje iznesenih simulacija (vidi Poglavlje 6.1.). Drugo, vazno je osigurati mehanizam odrzivosti
predskolskih programa. Dok su Njemacka i Austrija to rijeSile planiranjem sredstava s drzavne razi-
ne kojima ¢e se na duzi rok financirati i operativni troskovi sustava, na vece poteskoce nailazi npr.
Poljska, koja se suocava s odrzivoscéu programa koji su nastali financiranjem iz fondova EU-a. Stoga,
priplaniranju takvih aktivnosti treba voditi racuna o dugorocnoj odrzivosti programa.

Kada govorimo o fondovima EU-a, valja istaknuti i kako unatoc tome $to je niska obuhvacenost dje-
ce predskolskim programima identificirana kao jedan od Key employment challenges odbora za za-
posljavanje (EMCO) (The Employment Committee, 2016.), ulaganje u predskolsko obrazovanje nije
ukljuceno kao investicijski prioritet u operativni program Uc¢inkoviti ljudski potencijali (OP ULJP).
Stoga bi se oviresursi trebali pronaéi na drugim izvorima ili u okviru revizije operativnog progra-
ma. Naime, ve¢ bi ulaganje od 0,14% BDP-a sa sredis$nje razine (postupno dosegnuto tijekom neko-
liko godina) omogucilo velike pomake u priustivosti i dostupnosti ranoga i predskolskog odgoja i
obrazovanja u RH. To bi znacilo i smanjivanje regionalnih razlika u obuhvacenosti djece predskol-
skim programima. Ovdje valja imati na umu kako svako dodatno ulaganje u predskolske programe
danas ne mozemo smatrati troskom, ve¢ socijalnim ulaganjem. Postoje brojne studije koje jasno
pokazuju kako ono nosi visestruku financijsku i drustvenu dobit (vidi Esping-Andersen, 2009.).72

Povecati ulaganja JLS-ova iz vlastitih prorac¢una. U 2015. godini 108 JLS-ova izdvajalo je ma-
nje od 1% svog proracuna za predskolske programe, a jo$ njih 308 manje od 10% (u tim je JLS-ovima
zZivjelo 44,2% djece predskolske dobi). Kada bi ovi JLS-ovi dosegnuli razinu izdvajanja od 10% prora-
cuna za predskolski odgoj i obrazovanje, javna sredstva namijenjena sustavu povecala bi se za oko

72 Npr.kroznova (in)direktna zaposljavanja, zaposlenost oba roditelja te vece uplacene poreze i potro$nju, manji rizik te tro-
sak (djecjeg) siromastva, doprinos razvoju kognitivnih i socijalnih vjestina, bolje obrazovne ishode i kvalitetniju (buduéu)
radnu snagu i sl. Primjerice, kada govorimo samo o zaposlenosti drugog roditelja, ve¢ najjednostavnije procjene na primjeru
Danske govore o dobiti od 43% za javni proracun (Esping-Andersen, 2009.).
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13% odnosno za 270 milijuna kuna. No, ovdje valja imati na umu kako je fiskalni kapacitet JLS-ova
izrazito raznorodan te da 10% proracuna siromasnog JLS-a zna¢i mnogo manje sredstava negoli Sto
je to slucaj kod bogatoga grada ili op¢ine. Takoder, svako slabljenje proracuna JLS-ova otvara ri-
zik smanjenja izdataka za predskolske programe (npr. smanjenje prihoda JLS-ova u 2015. godini
smanyjilo je njihov predskolski proracun za 110 milijuna kuna). To dodatno upucuje na potrebu za
snaznijom ulogom sredi$nje drzave.

Definiranje jasnoga i ujednacenoga nacionalnog okvira djelovanja na podrucju ranoga
i predskolskog odgoja i obrazovanja. Osvrnemo li se na samo upravljanje sustavom ranoga i
predskolskog odgoja i obrazovanja, komparativna je prednost RH u ¢injenici da je sustav u nad-
leznosti jednog ministarstva, i to ministarstva nadleznog za podrucje obrazovanja.”3 No, s druge
strane, Cinjenica jest i da decentralizirani sustav nije pratio cvrsti nacionalni okvir djelovanja (npr.
u smislu osiguravanja prava svakom djetetu na mjesto u predskolskom programu, jasnog okvira
definiranja visine subvencija i roditeljskog sudjelovanja u cijeni programa, osiguranja kvalitete
isl.), Sto je dovelo do velikih regionalnih razlika u dostupnosti, priustivosti i kvaliteti programa.
Unutar takvog okvira vidljive su prednosti centralizacije nekih elemenata sustava kako bi se
osigurala dostupnost i priustivost usluge, umanjile velike regionalne razlike unutar sustava te
osigurao jednaki tretman za svu djecu i umanjile drustvene nejednakosti. To posebice vrijedi za
zemlje visokih regionalnih nejednakosti, gdje su predskolski sustavi i prava radnika unutar su-
stava nejednako razvijeni te koje karakterizira dugotrajna nezainteresiranost za razvoj sustava
i slabo ulaganje u sustav (Moss, 2007). Medutim, brojna europska iskustva upucéuju na to kako i
decentralizirani sustavi mogu biti uspjesni (Eurydice i Eurostat, 2014.). Za predskolske je progra-
me primjerenije da su decentralizirani i fleksibilniji u odgovaranju na potrebe lokalne sredine.
No i uspjesan decentralizirani sustav trazi odredene preduvjete. To je ponajprije jasan nacionalni
okvir djelovanja koji ¢e vrijediti za podrucje cijele drzave te osigurati ravnopravan pristup jedna-
ko kvalitetnom sustavu svakom djetetu unutar integriranog sustava ranoga odgoja i obrazovanja
(odnosno univerzalan pristup unutar obrazovnog sustava). No uz taj okvir moraju biti osigurani
materijalni i financijski preduvjeti kako bi on postao i realnost, odnosno kako bi se implementirao u
svim lokalnim sredinama neovisno o njihovu stupnju razvijenosti (Moss, 2007.). Dakle, regional-
ne se razlike mogu ublaziti i unutar decentraliziranog sustava, no samo uz jasan zakonodavni i
fiskalni okvir djelovanja koji ¢e definirati jednak pristup uslugama na podrucju cijele RH (po-
najprije cijena programa te kriteriji upisa koji su vrlo raznoliki) te osigurati mehanizme uspjesne
implementacije tog okvira na podrucju cijele RH. Za to je nuzna ve¢ spomenuta aktivnija uloga sre-
disnje drZave u financiranju i organiziranju predskolskih programa, aliijaciidjelotvorniji mehanizmi
kontrole provodenja tog okvira te ve¢ postoje¢ega drzavnoga pedagoskog standarda, koji je glavni
instrument osiguranja kvalitete.

Ako sumiramo, sve ranije spomenute aktivnosti traze dodatno financiranje od strane sredisnje
drzave te JLS-ova, konkretnije:

- potrebno je uspostaviti instrument transfera sredstava JLS-ovima za funkciju ranoga i pred-
Skolskog odgoja i obrazovanja (ponajprije u Sirenje priustivih programa, pa u prilagodbu rad-
nog vremena i ulaganje u kvalitetu te odrzivost novonastalih programa)

- pritom je potrebno vise sredstava usmjeriti prema slabije razvijenim JLS-ovima
- drzavna sredstva potrebno je distribuirati putem jasno definiranih kriterija (npr. broj dje-
ce na podrucju JLS-a, indeks razvijenosti)

73 Naime, postoje tzv. dualni sustavi gdje se nadleznost dijeli izmedu jaslickih i vrtickih programa, pri ¢emu jaslice najcesce
potpadaju unadleznost ministarstava nadleznih za zdravstvo, sto je praksa koja se ne preporucuje buduéi da se time oslablju-
je obrazovna funkcija jaslickih programa i uloga kurikuluma (vidi npr. Moss, 2007.).
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- nuzan je unaprijed razradeni plan ulaganja u svakoj sredini (npr. definirati jasan admini-
strativni ugovor koji ¢e definirati u Sto ¢e se uloziti dodatna sredstva u pojedinoj sredini i
pokazatelje pracenja unaprjedenja postojeceg sustava)74

- ojacatilokalne proracuneiosigurati razinu izdvajanja od najmanje 10% proracuna za funkciju
ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja u svakom JLS-u

- vecadrzavna intervencija primarno trazi donosenje jasnoga zakonodavnoga i fiskalnog okvi-
ra (kriteriji upisa, cijena programa i visina subvencija) te kontrolne mehanizme njegova pro-
vodenja

- razmotriti promjenu modela nadleznosti za rani i predskolski odgoj i obrazovanje u skladu s
onim koji se primjenjuje za osnovne $kole.

POTREBA OBRAZOVANJA VECEG BROJA ODGOJITELJA ZA RAD U
SUSTAVU RANOGA I PREDSKOLSKOG ODGOJA I OBRAZOVANJA

Analiza je jasno uputila na manjak raspolozivog broja odgojitelja u sustavu. Za intenzivnije Sirenje
predskolskih programa te unaprjedenje njihove kvalitete potreban je velik broj dodatnih odgojite-
lja. Problem ¢e se dodatno intenzivirati u sljede¢em desetljecu zbog odlaska veéih kohorti odgoji-
telja u mirovine. Uzme li se u obzir i intenzivirana emigracija, postoji ozbiljan rizik da nedostatak
odgojitelja bude kljucni ¢initelj koji ée ogranicavati povecanje obuhvaéenosti djece ranim i preds-
kolskim odgojem i obrazovanjem. Manje razvijene regije mogu biti pogodene manjkom kadrova
i zbog ,unutarnje migracije* odgojitelja u gradove i opéine, gdje su place vise. Kako je jedan od
Kkljucnih cinitelja kvalitete predskolskih programa koji bitno odreduje i ishode djece upravo viso-
koobrazovana radna snaga koja treba biti pod stalnim osposobljavanjem unutar programa cjelozi-
votnog obrazovanja, ali i koja radi u podupiru¢im radnim uvjetima (Working Group on Early Chil-
dhood Education and Care, 2014.), nuzno je voditi ra¢una i o toj dimenziji buduéeg razvoja sustava.

Poveéanje upisnih kvota za preddiplomski studij ranoga i predskolskog odgoja i obrazo-
vanja. Sva razmatranja o povecanju obuhvacenosti djece predskolskim programima i postizanju
drzavnoga pedagoskog standarda tretiraju manjak financijskih ulaganja kao glavni ogranicava-
juéi resurs. Medutim, povecanje razine obuhvacenosti djece predskolskim programima te unapr-
jedenje standarda kvalitete traZi i postojanje dostatnog broja odgojitelja na trZistu rada. Za potrebe
takvog sustava treba postojati brojem i geografskom distribucijom adekvatan skup mladih ljudi
koji pohadaju i zavrsavaju studij ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja. Posljednjih godina
broj upisnih mjesta malo je veéi od Sest stotina, a broj diplomiranih prvostupnika malo manji od
pet stotina, $to ne pruza moguénost brzeg rasta sustava. Nuzno je postupno, ali trajno povecavanje
kapaciteta i broja upisnih mjesta u studijskim programima ranoga i predskolskog odgoja i obra-
zovanja u skladu s teritorijalnim rasporedom djece. Iako je interes donekle povecan uvodenjem
sveucilisnog studija, nuzno je unaprijediti atraktivnost obrazovanja za odgojitelje i odgojiteljskog
zanimanja osiguravanjem dostatnog broja upisnih mjesta za redovni studij (koje upisuju kandidati
s bitno boljim Skolskim uspjehom), program stipendija za studente te ulaganja u kvalitetu uvjeta
radaiusavrsavanja odgojitelja (Sto je posebno relevantno u kontekstu starenja radne snage). Ovdje
valja uzeti u obzir i mjere kojima bi se zastupljenost muskaraca u odgojiteljskoj profesiji povecala
s trenutnih 0,9%, ponajprije jer se na taj nacin diZe status profesije te jer odgojitelji mogu imati ra-
zlicite kompetencije, vrijednosti, interese i aktivnosti od odgojiteljica, a kojima bi mogli pridonijeti
kvaliteti programa, kao i radnom okruzju (Brownhill i sur., 2016.).

74 Preduvijet za ovakvu intervenciju je donosenje jasne metodologije izracuna cijene predskolskih programa i visine subvencija.
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Ukljucivanje dodatno osposobljenih nastavnika razredne nastave u rad djeéjih vrtiéa. S
obzirom na to da od bilo kakvog povecanja kapaciteta studija do ulaska na trziste rada trebaju proci
najmanje Cetiri godine, kratkorocno treba razmisliti o ukljuc¢ivanju nastavnika razredne nastave
u rad djecjih vrti¢a (uz dodatno osposobljavanje za rad s djecom predskolske dobi), koji trenutno
zakonski izrijekom imaju moguénost vodenja programa predskole.”s

Ako sumiramo, sve ranije spomenute aktivnosti traze:

- povecanje redovnih upisnih kvota za studijske programe ranoga i predskolskog odgoja i obra-
zovanja, ukljucujudi osiguravanje dostatnoga nastavnoga kadra

- uvodenje stipendija za studijske programe ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja

- razvoj sustava prekvalifikacije za osobe srodnih zvanja za stjecanje kvalifikacije odgojitelja

- osiguravanje podupirucih radnih uvjeta za odgojitelje kvalitetnim upravljanjem, usavrsava-
njem i kolektivnim pregovaranjem.

NUZNOST PRACENJA I EVALUACIJE

Vazno je istaknuti kako smo se u ovoj studiji bavili ponajprije goru¢im pitanjima pristupa i priu-
Stivosti predskolskih programa te visine javnih izdataka i osnovnim skupom pokazatelja kvalitete,
u mjeri u kojoj su to omogucavali dostupni podaci. Medutim, razvoj odgovarajuéih i djelotvornih
predskolskih programa te kvalitetnog sustava podrazumijeva niz drugih elementa koje treba su-
stavno pratiti, istraziti i ugraditi u njegov daljnji razvoj - od implementacije kurikuluma i drzavno-
ga pedagoskog standarda preko radnih uvjeta do potrebe boljeg razumijevanja iskustava i potreba
iz roditeljske perspektive. To treba dodatno istraziti i redefinirati.

Naime, u RH ne postoji jednostavan i sustavan nacin uvida u populaciju, potrebe, stanje i kapacitete
kada je u pitanju rani i predskolski odgoj i obrazovanje. Na razlicitim mjestima mogu se pronaci
podaci o populaciji djece predskolske dobi (ukljuc¢ujuci skupinu djece koja odrastaju u otezanim
okolnostima), informacije o troSkovima i cijenama te agregatne statistike o polaznicima, progra-
mima i zaposlenicima u sustavu. Nazalost, od 2016. godine se niti iznosi koje JLS-ovi prenose obra-
zovnim ustanovama na svojem podrucju vise ne prikazuju u izvjestavanju o izvrsenju proracuna
po funkcionalnoj klasifikaciji. Ovo oteZava pracenje napretka sustava, ali isto tako i upravljanje
njime, i JLS-ovima i nadleZnom ministarstvu.

Postojeci zajednicki elektronicki upisnik ustanova predskolskog odgoja i obrazovanja trebalo bi
unaprijediti do razine integriranog sustava ,e-matice” za rani i predskolski odgoj i obrazovanje.
Uspostavljanje takvog sustava omogucilo bi svim dionicima i gradanima-korisnicima jednosta-
van uvid u ove podatke u stvarnom vremenu te u¢inkovitije planiranje intervencija i kapaciteta
(UNICEF, 2017). Takoder, nuzna su kontinuirana istrazivanja usmjerena na unaprjedenje sustava.

To se ponajprije odnosi na:

- istrazivanje percepcije ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja od strane roditelja, ¢cime
bi se zahvatile stvarne potrebe za razvijanjem novih programa, ali i potencijalne prepreke
ukljucivanja djece u predskolske programe te pokazatelji kvalitete programa

- mapiranje postoje¢ih planova mreza vrtic¢a (izvor: JLS-ovi, prikupljanje, kodiranje i analiza
dokumentacije) - analiza dostupnosti

75 Poslove odgojitelja koji ostvaruju program predskole pri osnovnim $kolama... mogu obavljati i osobe koje ispunjavaju
uvjete za obavljanje poslova ucitelja razredne nastave u osnovnoj $koli u skladu s posebnim propisom* (Zakon o predskol-
skom odgoju i obrazovanju, NN, br. 10/1997., 107/2007., 94/2013., ¢1. 24.).
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mapiranje vazecih odluka o (su)financiranju, razini sudjelovanja djece, dinamici i prioriteti-
ma prijma u vrtice i jaslice (izvor: JLS-ovi, prikupljanje, kodiranje i analiza dokumentacije)
- analiza priustivosti i dostupnosti

mapiranje kolektivnih ugovora, prava iz radnog odnosa, razine placa - analiza kvalitete
pridruzivanje ECES istrazivanju koje provodi International Association for the Evaluation of
Educational Achievement (IEA) - analiza kvalitete - podaci kojima raspolazemo ne omogucuju
detaljnije analize na pokazateljima kvalitete te bi ih valjalo dodatno istraziti, a posebice u kon-
tekstu poteskoca do kojih dolazi zbog neprovodenja pedagoskog standarda

pridruzivanje International ECEC Staff Survey (OECD) - analiza procesne kvalitete

anketa odgojitelja (uparena s anketom vrtiéa i JLS-ova) - o potrebama, izazovima, uvjetima
rada - analiza kvalitete, priustivosti, dostupnosti

vrednovanje implementacije Nacionalnoga kurikuluma ranoga i predskolskog odgoja i obra-
zovanja

primjena i daljnji razvoj alata samovrednovanja vrtica (nastavak NCVVO) - izgradnja sustava
osiguranja kvalitete.
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Grad Zagreb V. 40,4% 82,8% 12,4% 314 131
Istarska IV. 29,5% 76,9% 19,3% 142 103
Primorsko-goranska V. 20,8% 70,8% 13,8% 121 113
Zagrebacka IIL 24,5% 55,5% 19,8% 94 125
Dubrovacko-neretvanska III. 26,4% 66,8% 7,7% 51 68
Zadarska II. 12,5% 57,6% 29,0% 84 114
Splitsko-dalmatinska IL 11,7% 68,9% 22,6% 235 196
Varazdinska IL. 17,0% 47,6% 54,0% 49 71
Sibensko-kninska L. 18,2% 64,5% 27,8% 51 53
Krapinsko-zagorska L 15,3% 32,1% 7.9% 23 86
Medimurska L 13,4% 54,0% 38,7% 53 58
Licko-senjska L 13,8% 40,5% 0,0% 11 46
Koprivnicko-krizevacka L 14,0% 43,6% 26,8% 35 89
Karlovacka L. 13,2% 44,3% 7,9% 21 76
Osjecko-baranjska L 8,0% 41,4% 14,7% 79 178
Sisacko-moslavacka L 25,3% 43,4% 0,0% 33 89
Pozesko-slavonska L 12,0% 29,5% 24,0% 18 60
Bjelovarsko-bilogorska L 15,1% 34,7% 29,9% 28 103
Vukovarsko-srijemska L 10,0% 29,0% 24,4% 42 90
Brodsko-posavska L. 5,6% 24,4% 12,9% 20 113
Viroviticko-podravska L 8,4% 29,7% 2,4% 10 77
Ukupno RH 21,2% 58,0% 17,9% 1.514 2.039
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12,0% 9,9 28,8% 12,9% 21.551 600 9,1%
11,0% 8,8 30,9% 10,0% 17.456 624 11,1%
34,2% 9,3 28,0% 8,5% 17.257 555 9,9%
12,2% 10,4 25,2% 14,1% 17.579 551 9,8%
9,4% 11,5 24,5% 79% 11.858 479 9,0%
17,9% 10,6 15,3% 7,8% 14.404 581 10,6%
8,3% 12,6 33,4% 11,5% 13.511 563 10,8%
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2,7% 11,4 28,0% 8,7% 13.320 567 11,5%
2,4% 10,8 34,3% 5,9% 10.474 500 10,2%
5,3% 13,0 39,3% 5,7% 9.969 530 10,7%
6,0% 11,4 35,4% 5,7% 12.093 468 10,0%
12,1% 10,4 29,4% 10,6% 16.634 556 9,8%
T12 T18 T25 T32 T32 T41 T41
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PRILOG 2.

SINTETSKI PREGLED KADROVSKIH POTREBA I SIMULACIJE UCINKA
POVECANIH IZDAVANJA ZA FUNKCIJU RANOGA I PREDSKOLSKOG
ODGOJA 1 OBRAZOVANJA, PREMA ZUPANIJAMA

Trenutni i potrebni broj odgojitelja za Trenutna ponuda i potraznja

barcelonske ciljeve uz pedagoski standard rada
Procjena Broj et
Trenutni broj po:)re{)'nog P: t(ll'ebap nefiapt??iell}ih Pl;(])at‘::]lf: :

(ow./20) R gam oCEWIR HiZa

populacija 10j '(HZ.Z) 2016,

2030.) svibanj 2017.

Grad Zagreb 3.884 4.064 180 43 1414
Istarska 831 968 137 36 222
Primorsko-goranska 923 1.270 347 20 363
Zagrebacka 918 1.594 676 9 323
Dubrovacko-neretvanska 400 676 276 14 102
Zadarska 437 900 463 74 166
Splitsko-dalmatinska 1.174 2.328 1.154 135 388
Varazdinska 382 826 444 7 159
Sibensko-kninska 271 486 215 9 96
Krapinsko-zagorska 208 630 422 7 97
Medimurska 301 644 343 14 147
Licko-senjska 88 210 122 2 23
Koprivnicko-kriZzevacka 234 584 350 13 93
Karlovacka 193 546 353 7 68
Osjecko-baranjska 464 1.442 978 47 140
Sisacko-moslavacka 333 746 413 22 102
Pozesko-slavonska 123 374 251 2 45
Bjelovarsko-bilogorska 175 580 405 8 57
Vukovarsko-srijemska 239 886 647 22 78
Brodsko-posavska 145 802 657 14 109
Viroviticko-podravska 99 414 315 5 25
Ukupno RH 11.822 20.970 9.148 510 4.217

Izvor (tablica) T23 T23 T23 T29 T29

Napomena: Kurzivom su oznacene Zupanije u kojima postoji obrazovanje za odgojitelje predskolske djece.
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Simulacija u¢inka povecanih izdvajanja

Dodatna ulaganja  Iznos nacionalnog Projekcija broja Poveé‘anje .
od minimalno 10% sufinanciranja (model  novoukljucenih Ob(;'l l_nga(c; 1}:’; Ul
proracuna JLS B) (model B) s del. B)'

0 25.015.000 1.108 1,9
19.260.808 9.371.000 1.098 8,5
37.201.608 13.966.000 2.812 16,3

9.015.301 22.220.000 2.158 99
18.106.087 8.266.000 1917 20,9
22.811.380 13.213.000 2.815 23,7
23.073.720 33.953.000 4.461 14,0
10.922.292 13.229.000 2.614 23,5
9.755.552 7.712.000 1.364 21,3
4.098.667 10.629.000 1.137 13,8
1.694.935 10.969.000 1417 16,5
9.445.835 3.706.000 674 24,6
5.678.997 10.096.000 958 12,4
6.813.856 10.423.000 1.100 15,1
30.731.579 26.595.000 5.625 28,6
8.660.613 14.928.000 1.310 12,9
4.783.036 7.815.000 727 14,4
7.664.932 12.206.000 1.582 20,5
19.796.252 19.033.000 3.639 30,7
13.214.197 16.602.000 2.211 20,6
10.085.658 8.949.000 1.479 26,7
272.815.304 298.896.000 42.206 14,7
T34 T34 T35 T35

PRILOZI
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PRILOG 3.

SINTETSKI PREGLED POKAZATELJA DOSTUPNOSTI, KVALITETE I
IZDATAKA SUSTAVA RANOGA I PREDSKOLSKOG ODGOJA I

OBRAZOVANJA, PREMA STATUSU I INDEKSU RAZVIJENOSTI JLS-a, 2016.
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Status JLS-a
-Grad 20,4% 62,5% 19,8% 25,0 826 862
-Opcina 8,2% 32,5% 22,5% 92,7 374 1.046
- Grad Zagreb 40,4% 82,8% 12,4% 2,0 314 131
Indeks razvijenosti 2013.
- 1. skupina 0,5% 7,5% 36,4% 4275 14 133
-1I. skupina 6,2% 25,4% 14,8% 1271 185 713
-III. skupina 16,0% 49,3% 22,7% 48,2 342 597
-1V. skupina 22,2% 73,0% 22,0% 13,6 580 404
- V. skupina 38,8% 82,2% 11,8% 54 393 192
Ukupno RH 21,2% 58,0% 17,9% 37,0 1.514 2.039
Izvor (tablica) T7 T7 T2 T5 T2 T5
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13,1% 15,3 22,5 10,7 20,9% 32,5% 10,5% 14.521
10,0% 14,4 21,8 10,7 18,2% 19,8% 6,9% 13.638
12,0% 18,3 23,2 9,9 25,1% 28,8% 12,9% 21.551
2,1% - 20,1 12,5 8,8% 20,0% 2,0% 13.502
7,3% 13,4 22,3 11,2 15,5% 30,8% 6,2% 12.313
11,2% 15,7 23,1 11,4 26,3% 28,9% 10,0% 13.010
15,7% 153 22,2 104 18,2% 30,4% 11,0% 15124
12,3% 17,8 22,9 9,8 24,0% 28,5% 11,9% 21.002
12,2% 16,3 22,6 10,4 21,8% 29,4% 10,6% 16.634
T13 T19 T19 T19 T22 T26 T42 T42
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PRILOG 4.

SINTETSKI PREGLED KADROVSKIH POTREBA I SIMULACIJE UCINKA
POVECANIH IZDAVANJA ZA FUNKCIJU RANOGA PREDSKOLSKOG ODGOJA
I OBRAZOVANJA, STATUSU I INDEKSU RAZVIJENOSTI JLS-a

Trenutni i potrebni broj odgojitelja za barcelonske

Populacija ciljeve uz pedagoski standard

9-6 Trenutni Procjena . Potreban

k) broj (2016./2017). (gggfﬁ‘c‘;’ji gf,g’(,‘f) dodatni broj
Status JLS-a
-Grad 145.878 6.191 10.384 4193
-Opéina 81.893 1.747 6.522 4.775
- Grad Zagreb 58.859 3.884 4.064 180
Indeks razvijenosti 2013.
-1. skupina 7.596 30 604 574
-1I. skupina 54.861 876 4.250 3.374
-1II. skupina 74.372 2.325 5.512 3.187
-1V. skupina 80.535 4.063 5.780 1.717
- V. skupina 69.266 4,528 4.824 296
Ukupno RH 11.822 20.970 9.148

Izvor (tablica) T35 T24 T24 T24
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Simulacija u¢inka povecanih izdvajanja

Dodatna ulaganja Iznos nacionalnog Projekcija broja Povecanje obuhvacenosti
od minimalno 10% sufinanciranja novoukljucenih 0-6(p.b)
proracuna JLS-a (modus B) (modus B) (modus B)
113.373.188 156.815.000 19.250 13,2
159.442.116 117.066.000 21.848 26,7
0 25.015.000 1.108
20.305.209 16.310.000 2.903 38,2
90.719.059 91.796.000 15.004 27,3
59.501.071 93.336.000 12.308 16,5
59.802.926 68.024.000 8.893 11,0
42.487.038 29.430.000 3.098 4,5
272.815.304 298.896.000 42.206 14,7%
T34 T34 T35 T35
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PRILOG 5.

SINTETSKI PREGLED BROJA UPISNIH PRIORITETA I KRITERIJA
POTPORE, CIJENA I SUBVENCIJA TE FLEKSIBILNIH ORGANIZACIJSKIH
ARANZMANA, PREMA STATUSU I INDEKSU RAZVIJENOSTI JLS-a

Prioriteti i
kriteriji

Cijena i
subvencije

Organizacijski

aranzmani

sufinanciraju boravak na podrucju obliznjeg JLS-a

ne sufinanciraju boravak na podrucju obliznjeg JLS-a

B £
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Status JLS-a
-Grad 6,7 38 1.667 1.075 580 30% 18% 19% 32%
-Opcina 3,7 1,5 1.501 990 536 23% 0% 0% 5%
Indeks razvijenosti 2013.
- 1. skupina 3,3 09 1.301 1.007 439 21% 50% 0%
-1I. skupina 39 1,5 1.434 957 511 22% 19% 21% 6%
- III. skupina 51 2,5 1.520 934 581 25% 9% 0% 17%
-1V. skupina 6,2 2,4 1.809 1.198 588 31% 0% 3% 16%
- V. skupina 8,5 3,7 2137  1.528 587 50% 13% 0% 15%
JLS ukupno 49 2,0 1.578 1.030 556 27% 13% 14% 11%
Izvor (tablica) T39 T40 T40 T40 T40 T45 T48 T48 T49

Izvor: Kekez Kostro i sur. (2016.)
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PRILOG 6.

PREGLED SUSTAVA RANOGA I PREDSKOLSKOG ODGOJA I OBRAZOVANJA
PREMA ZUPANIJAMA, UKLJUCUJUCI KLJUCNE POKAZATELJE
DOSTUPNOSTI I KVALITETE PREDSKOLSKIH PROGRAMA TE IZDATAKA
PO JLS-ovima

U Prilogu 6. iznosi se krac¢i opisni pregled stanja dostupnosti, priustivosti i kvalitete predskolskih
programa za svaku zZupaniju zasebno. Iznose se i podaci o javnim izdacima za predskolske progra-
me te rezultati simulacije u¢inka predlozenih dodatnih ulaganja iz drzavnog proracuna te prora-
cuna JLS-ova. Uz svaku se zupaniju daje i pregled klju¢nih pokazatelja obiljezja sustava ranoga i
predskolskog odgoja i obrazovanja te javnih izdataka za svaku opéinu i grad zasebno. Kako RH
karakteriziraju izrazito velike regionalne razlike unutar sustava ranoga i predskolskog odgoja i
obrazovanja te je situacija od Zupanije do zupanije vrlo razlicita, ovako izneseni podaci dat ¢e na
jednom mjestu pregledniju sliku stanja za pojedinu Zupaniju te njezina poloZaja u odnosu na pro-
sjek RH.

Metodoloske napomene o tablicnom prikazu podataka na razini gradovaiopéina (tablice
su prilozZene iza opisa stanja svake pojedine Zupanije):

Radi stabilnosti procjena, zbog male veli¢ine populacije u vecini JLS-ova, svi podaci koji prika-
zuju usporedive relativne vrijednosti prikazani su kao prosjek posljednje tri dostupne godine
(2014. - 2016., odnosno 2013. - 2015. za pokazatelje o financiranju). S druge strane, ovakav prikaz je
malo inertniji u prikazu recentnih promjena poput $irenja ili gasenja kapaciteta (tako da za devet
JLS-ova koji u 2016. godini vise nisu imali djecje vrtice jo$ prikazuje odredenu razinu obuhvaceno-
stidjece programima te pokazatelje kvalitete).

Apsolutne vrijednosti (broj djece predskolske dobi, broj djecjih vrti¢a i osnovnih Skola te odgojite-
lja) prikazane su za posljednju dostupnu godinu, a potreban broj odgojitelja kojim bi bio zadovoljen
trenutni drzavni pedagoski standard i dosegnuti barcelonski ciljevi prikazan je u odnosu na pro-
cjenu populacije u 2030. godini. Pritom broj djecjih vrtic¢a i osnovnih $kola ukljucuje i podrucne
objekte na razlicitim lokacijama.

Radi mogucénosti usporedbe, u ovoj su tablici prikazani na isti nacin izracunati i pokazatelji za re-
ferentne Zupanije i RH te se stoga njihove vrijednosti donekle razlikuju u odnosu na vrijednosti
u drugim tablicama (odnose se na prosjek trogodisnjeg razdoblja, a ne na vrijednost u posljednjoj
promatranoj godini kao u ostatku studije).

Unutar tablica gradovi i op¢ine poredani su prema razini indeksa razvijenosti.

Veli¢ina populacije predskolske dobi zasniva se na broju rodenih prethodnih godina, umanjenom
zamortalitet dojencadi te ne ukljucuje eventualne migracije. Stoga je veli¢ina populacije (a posebno
projekcija na kojoj se temelje procjene populacije za 2030. godinu) precijenjena za JLS-ove s nega-
tivnim migracijskim saldom, a podcijenjena za one s pozitivnim migracijskim saldom.

Procjena obuhvacenosti djece kao nazivnik koristi se brojem djece na podruéju JLS-a, a kao broj-
nikom brojem djece koja pohadaju vrtice ili jaslice na podrucju JLS-a tako da precjenjuje obuhva-
¢enost (moze i nadilaziti 100%) u JLS-ovima gdje programe pohada velik broj djece iz susjednih
JLS-ova, a u slucaju JLS-ova koji na svom podrucju nemaju vlastitih djecjih vrtica iznosi 0% bez ob-
zira na to pohadaju li neka djeca programe u susjednim gradovima ili opéinama (to je Cesto slucaj
kad JLS iskazuje znatne izdatke za predskolske programe, ali nema djecjeg vrtica).
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GRAD ZAGREB

Pokazatelji dostupnosti. S obzirom na visoku razinu razvijenosti, zaposlenosti i prihoda te te-
ritorijalnu kompaktnost, nije iznenadujuce da su pokazatelji dostupnosti djec¢jih vrti¢a u Gradu
Zagrebu najpovoljniji u RH. U razdoblju 2005. -2016. zabiljeZen je iznadprosjecan porast obuhva-
¢enosti djece jaslickim programima (za 9,9 postotnih bodova), dok je zbog vrlo visoke pocetne obu-
hvacenosti porast obuhvaéenosti djece vrtickim programima bio ispodprosjecan (11,7 postotnih
bodova). Tako je Grad Zagreb 2016. godine s 40,4% djece obuhvacene jaslicama jedini u RH presti-
gao barcelonski cilj od 33%, dok je obuhvacenost djece vrtickim programima od 82,8% bila malo
niza od barcelonskog cilja od 90%. Na podrucju Grada Zagreba 2016. godine djeluje 314 djec¢jih vrti-
¢akoji pruzaju redovne predskolske programe. Od toga je 27,7% djecjih vrtica privatnih osnivaca ili
osnivaca vjerskih zajednica, a koje pohada 12,4% djece ukljucene u redovne programe (prosjek RH
j€17,9%). Jedan djecji vrti¢ dolazi na 2,0 km2, ¢ime je gustoca mreze djecjih vrtic¢a bitno povoljnija od
prosjeka RH (37,0 km2). U razdoblju 2013. - 2016. udio generacije za koju su roditelji iskazali interes
za upis te koji nije ostvaren zbog popunjenih kapaciteta zbog povecanja obuhvacenosti djece pred-
Skolskim programima smanjio se s 20,4 na 12,0% te je u okvirima prosjeka RH (12,1%).

Pokazatelji kvalitete. Velic¢ina prosjecne jaslicke odgojno-obrazovne skupine izrazito je nepo-
voljna (18,3) te je bitno iznad prosjeka RH (16,3), i u razdoblju 2005. - 2016. smanjila se za samo 0,4
djece po skupini. Veli¢ina prosjecne vrticke skupine nije se mijenjala u odnosu na 2005. godinu te
je s 23,2 djece po skupini Grad Zagreb i na ovom pokazatelju ostao iznad prosjeka RH (22,6). Broj
djece po odgojitelju smanjio se s 11,3 na 9,9 te je malo povoljniji od prosjeka RH (10,4). S obzirom na
smanjivanje generacije djece predskolske dobi i moguénosti optimizacije mreze, procjenjuje se da
je potrebno 180 dodatnih odgojitelja kako bi se do 2030. godine postigli barcelonski ciljevi uz posto-
je¢i drzavni pedagoski standard, $to je u odnosu na trenutna 3.884 zaposlena odgojitelja izrazito
malo. No, treba voditi racuna o tome kako ce se 28,8% trenutno zaposlenih odgojitelja starijih od 50
godina do 2030. godine umiroviti. U Gradu Zagrebu provodi se preddiplomski i diplomski studij
ranoga i predskolskog odgoja s godisnjom upisnom kvotom od 80 studenata. Unato¢ tome u svibnju
2017. godine evidentirana su samo 43 nezaposlena odgojitelja, a tijekom 2016. godine pri HZZ-u pri-
javljeno je ¢ak 1.414 potreba za zapo$ljavanje.

Financiranje. Grad Zagreb je u 2015. godini izdvajao 12,9% proracuna za predskolske programe,
odnosno 821,4 milijuna kuna, $to ¢ini gotovo 40% izdataka za funkciju ranoga i predskolskog odgo-
jaiobrazovanja u RH. Godi$nji izdaci po uklju¢enom djetetu drugi su najvisi u RH te iznose 21.551
kunu (prosjek RH je 16.634 kune). Iako je osnovni iznos sudjelovanja roditelja u cijeni redovnih
jaslickih i vrtickih programa 600 kuna mjesecno po djetetu, odnosno 10% prosjecne neto place na
razini Grada Zagreba, zbog primjenjivanja dohodovnog cenzusa te brojnih kriterija na temelju ko-
jih roditelji mogu ostvariti uve¢anu subvenciju velik udio roditelja sudjeluje u cijeni programa s
manjim mjese¢nim iznosom.

Simulacija dodatnih ulaganja. Bududi da Grad Zagreb veé izdvaja vise od 10% proracuna na
predskolske programe, prema simulaciji alokacije dodatnih proracunskih sredstva s obzirom na
broj predskolske djece i razinu razvijenosti, na raspolaganje bi se stavilo jo$ 25,0 milijuna kuna
godisnje iz drzavnog proracuna. Na taj bi se nacin u redovne predskolske programe moglo ukljuci-
ti do 1.108 dodatne djece, odnosno obuhvacenost djece predskolskim programima porasla bi do 1,9
postotnih bodova.
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ISTARSKA ZUPANIJA

Pokazatelji dostupnosti. U razdoblju 2005. - 2016. Istarska zupanija ubraja se medu Zupanije s
najvec¢im porastom obuhvacenosti djece jaslickim programima. U istom je razdoblju rast obuhva-
¢enosti djece vrtickim programima bio bitno nizi u odnosu na druge Zupanije, ponajprije zbog ve¢
visoke razine obuhvacenosti djece vrti¢ima pocetkom razdoblja. U 2016. godini Istarska Zupanija,
nakon Grada Zagreba, ima najve¢u obuhvacenost djece jaslickim (29,5%) te vrtickim programima
(76,9%), sto je jos uvijek malo nize od barcelonskih ciljeva (33% djece jaslicke i 90% djece vrticke
dobi). Od toga gotovo petina djece (19,3%) pohada djecje vrtice privatnih osnivaca ili vierskih za-
jednica. Na podrucju Istarske Zupanije u 2016. godini djeluju 142 dje¢ja vrtica te je gustoa mreze
opcenito povoljnija nego u drugim zupanijama (20,4 km?). Medutim, primjec¢uju se velike razlike
unutar same zupanije. Jaslicki programi nisu organizirani u 19 JLS-ova, a vrticki u tri JLS-a, veci-
nom u unutrasnjosti Istre. Unato¢ za hrvatske prilike visokoj obuhvacenosti djece predskolskim
programima, u 2016. godini za 11% generacije roditelji su iskazali interes za upis, koji nije ostvaren
zbog popunjenosti kapaciteta.

Pokazatelji kvalitete. Velicina prosjecne jaslicke (13,1) i vrticke odgojno-obrazovne skupine
(20,8) te broj djece po odgojitelju (8,8) povoljniji su nego u ostalim Zupanijama te se uz rast obu-
hvacenosti u promatranom razdoblju primjecuje i bitno poboljsanje ovih strukturnih pokazatelja
kvalitete programa. U skladu s time, za postizanje barcelonskih ciljeva te istodobno pedagoskog
standarda do 2030. godine u Istarskoj Zupaniji potreban je manji broj dodatnih odgojitelja (137).
Medutim, valja naglasiti da je od postojeceg 831 odgojitelja njih 30,9% starije od 50 godina te ¢e se
do 2030. godine umiroviti. U Istarskoj Zupaniji provodi se strucni studij predskolskog odgoja na
talijanskom i hrvatskom jeziku s ukupnom godi$njom upisnom kvotom od 110 studenata. Unatoc
tome u svibnju 2017. godine evidentirano je samo 20 nezaposlenih odgojitelja, dok su tijekom 2016.
godine pri HZZ-u bile prijavljene 222 potrebe za zaposljavanje.

Financiranje. JLS-ovi u Istarskoj zupaniji u 2015. godini izdvajali su prosjec¢no 10,0% proracuna
za predskolske programe, $to je malo nize od prosjeka RH od 10,6%. No, s obzirom na fiskalnu sna-
gu zupanije rijec je o sveukupnom iznosu od 129,6 milijuna kuna, a izdaci po ukljucenom djetetu
iznose 17.456 kuna godisnje (prosjek RH je 16.634 kune). Anketno istrazivanje provedeno na razini
JLS-ova pokazalo je kako roditelji u Istarskoj Zupaniji u sufinanciranju predskolskih programa
prosjecno sudjeluju sa 624 kune mjesecno po djetetu.! Rijec je o jednom od najvecih iznosa na ra-
zini Zupanije u RH, pa je unato¢ vis$im platama udio sudjelovanja roditelja u cijeni predskolskih
programa gledan kao udio prosjecne neto place u Zupaniji (11,1%) malo iznad prosjeka RH (9,8%).

Simulacija dodatnih ulaganja. Simulacija upucuje na to da, kada bi svi JLS-ovi na podrucju
Istarske zupanije izdvajali najmanje 10% proracuna za predskolske programe, godisnja bi ulaganja
porasla za 19,3 milijuna kuna. Ako bi se u skladu s predloZenim modelom s razine sredis$nje drzave
prenijela dodatna sredstva s obzirom na broj predskolske djece i razinu razvijenosti, na raspolaga-
nju bibila jo$ 9,4 milijuna kuna godis$nje. Na taj bi se na¢in u redovne predskolske programe moglo
ukljuciti do 1.098 dodatne djece, odnosno obuhvacéenost djece predskolskim programima povecala
bi se do 8,5 postotnih bodova.

1 Podaci o subvencijama prikupljani su prije nego $to je Umag uveo besplatne programe za svu djecu.
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REPUBLIKA HRVATSKA - - 286.630 19,7% 56,2% 1514
ISTARSKA 7 IV. 12.850 28,6% 74,4% 142
NOVIGRAD - CITTANOVA GR V. 228 48% 102% 2
UMAG - UMAGO GR V. 822 48% 89% 15
POREC - PARENZO GR V. 1182 30% 81% 1
ROVINJ - ROVIGNO GR V. 381 34% 88% 6
PULA-POLA GR IV. 3.414 38% 81% 53
LABIN GR IV. 577 45% 110% 6
BUZET GR IV. 376 20% 71% 1
VODNJAN- DIGNANO GR V. 430 25% 68% 4
PAZIN GR Iv. 540 15% 78% 1
BUJE GR Iv. 266 58% 94% 5
FUNTANA oP V. 62 27% 66% 1
MEDULIN oP V. 429 27% 67% 5
FAZANA oP V. 237 32% 57% 2
VRSAR oP V. 133 62% 97% 1
BALE OP V. 91 0% 78% 2
TAR oP V. 155 0% 0% 0
KANFANAR 0P Iv. 100 0% 58% 1
LIZNJAN OP IV. 242 0% 36% 2
KRSAN OP IV. 166 21% 50% 1
MARCANA OP IV. 254 2% 57% 3
BRTONIGLA oP IV. 81 35% 108% 1
KASTELIR - LABINCI OP Iv. m 0% 71% 1
SVETA NEDELJA OP IV. 174 35% 31% 0
BARBAN oP IV. 162 0% 68% 2
ZMINJ OP IV. 253 14% 51% 1
VISNJAN OP IV. 163 15% 47% 1
SVETILOVREC oP Iv. 58 0% 59% 1
SVETVINCENAT oP IV. 151 19% 61% 1
RASA OP IV. 196 18% 27% 1
SVETIPETAR U SUMI opP Iv. 86 0% 60% 1
PICAN OP V. 112 17% 71% 2
LUPOGLAV oP IV. 59 0% 42% 1
VIZINADA OP 1L 87 0% 65% 1
TINJAN 0P 1L 117 0% 62% 1
GROZNJAN oP 1L 35 0% 0% 0
LANISCE OP 1L 19 0% 0% 0
GRACISCE OP 1L 100 0% 35% 1
OPRTALJ oP 1L 51 0% 87% 1
KAROJBA oP 1L 106 0% 56% 1
MOTOVUN oP 1L 55 0% 80% 1
CEROVLJE oP 111 89 0% 48% 1
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PRIMORSKO-GORANSKA ZUPANIJA

Pokazatelji dostupnosti. Primorsko-goranska Zupanija treca je zupanija u RH po indeksu razvi-
jenosti te iznenaduje podatak da samo petina djece (20,8%) pohada jaslicke programe (prosjek RH
je 21,2%). Stovise, u razdoblju 2005. - 2016. porast je obuhvacenosti djece jaslickim programima bio
bitno nizi nego u drugim Zupanijama. Obuhvacenost je djece vrtickim programima 70,8% i tijekom
cijeloga je razdoblja znatno visa od prosjeka RH (58,0%). Obuhvacenost i jaslickim i vrtickim pro-
gramima jo$ je bitno ispod barcelonskih ciljeva (33% za jaslice i 90% za vrtice). Djecje vrtiée pri-
vatnih osnivaca ili vjerskih zajednica pohada 13,8% djece, $to je znatno manji udio od prosjeka RH
(17,9%). U 2016. godini u Primorsko-goranskoj Zupaniji djelovao je 121 djecji vrti¢, a poveéanje njiho-
va broja u promatranom razdoblju bilo je niZe nego u ostalim Zupanijama (18,2%). Gusto¢a mreze
djecjih vrtica prosjecno je bitno povoljnija od prosjeka RH (29,2 km?), ali 14 JLS-ova uopce nema
jaslice i jedan JLS nema vrti¢. Unato¢ visokoj obuhvacenosti djece vrti¢ima Primorsko-goranska
Zupanija istice se najve¢im udjelom neupisane generacije u 2016. godini. Naime, za cak 34,2% ge-
neracije roditelji su iskazali interes za upis i on nije ostvaren zbog popunjenosti kapaciteta, sto je
znatno iznad prosjeka RH od 12,1%.

Pokazatelji kvalitete. Veli¢ina prosjecne jaslicke (13,8) i vrticke odgojno-obrazovne skupine
(20,6) te broj djece po odgojitelju (9,3) bitno su povoljniji nego u ostalim Zupanijama te se u proma-
tranom razdoblju primjecuje bitno poboljsanje ovih strukturnih pokazatelja kvalitete sustava. No,
za postizanje barcelonskih ciljeva, a uz istodobno postivanje drzavnoga pedagoskog standarda po-
trebno je 347 dodatnih odgojitelja do 2030. godine. Takoder, valja naglasiti da je vise od cetvrtine
(28%) trenutno zaposlena 923 odgojitelja starije od 50 godina te ¢e se do 2030. godine umiroviti. Iako
se u Primorsko-goranskoj zupaniji provodi preddiplomski i diplomski sveucili$ni studij ranoga i
predskolskog odgoja i obrazovanja, ukupna godi$nja kvota iznosi samo 40 studenata. Buduci da
je u svibnju 2017. godine evidentirano samo 20 nezaposlenih odgojitelja, a 2016. godine pri HZZ-u
prijavljene su 363 potrebe za zaposljavanje, trebalo bi razmotriti moguénost povecanja kapaciteta
studijskog programa.

Financiranje. JLS-ovi u Primorsko-goranskoj Zupaniji u 2015. godini prosjecno su izdvajali 8,5%
proracuna na predskolske programe, sto je ispod prosjeka RH od 10,6%. No, s obzirom na fiskalnu
snagu zupanije rijec je o 145,3 milijuna kuna, jednom od najvisih iznosa u RH, pri ¢emu izdaci po
uklju¢enom djetetu iznose 17.257 kuna godisnje (prosjek RH je 16.634 kune). Anketno istrazivanje
provedeno na razini JLS-ova pokazalo je kako roditelji u Primorsko-goranskoj Zupaniji u sufinan-
ciranju predskolskih programa sudjeluju prosjec¢no s 555 kuna mjesecno po djetetu, sto ¢ini 9,9%
prosjecne neto place u zupaniji (prosjek RH je 9,8%).

Simulacija dodatnih ulaganja. Simulacija upucuje na to da, kada bi svi JLS-ovi na podrucju Pri-
morsko-goranske Zupanije izdvajali najmanje 10% proracuna za predskolske programe, godisnja bi
ulaganja porasla za 37,2 milijuna kuna. Ako bi se u skladu s predlozenim modelom s razine sredis-
nje drzave prenijela dodatna godisnja sredstva s obzirom na broj predskolske djece i razinu razvi-
jenosti, na raspolaganju bi bilo jos 14,0 milijuna kuna. Na taj bi se nacin u redovne predskolske pro-
grame moglo ukljuciti do 2.812 dodatne djece, odnosno povecati obuhvacenost djece predskolskim
programima do 16,3 postotna boda.
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ZAGREBACKA ZUPANIJA

Pokazatelji dostupnosti. Obuhvacenost djece jaslickim (24,5%) i vrti¢kim programima (55,5%)
u Zagrebackoj Zupaniji u okvirima je prosjeka RH (21,2% odnosno 58,0%), no mnogo ispod barce-
lonskih ciljeva (33% za jaslice 1 90% za vrtice). Medutim, u razdoblju 2005. - 2016. zabiljeZen je rast
obuhvacenosti povoljniji nego u ostalim Zupanijama i, zadrzi li se i sljede¢ih godina, Zagrebacka bi
zupanija mogla biti medu Zupanijama s najvisom obuhvacenoséu djece predskolskim programima.
U istom je razdoblju zabiljezen i iznadprosjecan rast djecjih vrti¢a privatnih osnivaca ili vjerskih
zajednica te je gotovo trecina svih djecjih vrtica u njihovu vlasnistvu (31,9%), a pohada ih petina
djece ukljucene u redovne programe (19,8%). U promatranom se razdoblju zbog bitnog povecéanja
broja djecjih vrtica (s 53 na 94) povrsina podrucja koje pokriva jedan djecji vrti¢ smanjila sa 62,6 na
35,3 km2. Medutim, 10 od 34 JLS-a nema jaslice, a 9 JLS-ova nema niti vrti¢. Udio generacije za koju
su roditelji iskazali interes za upis i koji nije ostvaren zbog popunjenosti kapaciteta iznosi 12,2% u
2016. godini, Sto je u okvirima prosjeka RH (12,1%).

Pokazatelji kvalitete. Velicina prosjecne jaslicke (18,2) i vrticke odgojno-obrazovne skupine
(24,0) bitno je iznad prosjeka RH (16,3 odnosno 22,6) te medu najvisima u RH unatoc iznadprosjec-
nom padu veli¢ine skupina u promatranom razdoblju (za 1,3 odnosno 2,5 djece po skupini). Broj
djece po odgojitelju jednak je prosjeku RH te iznosi 10,4. Buduéi da je obuhvacenost djece predskol-
skim programima bitno niza od barcelonskih ciljeva i da su pokazatelji kvalitete relativno nepo-
voljni, kako bi se do 2030. godine ostvarili barcelonski ciljevi uz trenutni drzavni pedagoski stan-
dard potrebno je dodatnih 676 odgojitelja. Pritom treba voditi racuna o tome da je cetvrtina (25,2%)
trenutno zaposlenih 918 odgojitelja starija od 50 godina te ée se do 2030. godine umiroviti. Takoder,
u Zagrebackoj Zupaniji se ne provodi obrazovanje za odgojitelje (najblizi studij nalazi se u Gradu
Zagrebu). U svibnju 2017. godine evidentirano je samo 9 nezaposlenih odgojitelja, a tijekom 2016.
godine pri HZZ-u bile su prijavljene 323 potrebe za zaposljavanje.

Financiranje. JLS-ovi u Zagrebackoj Zupaniji su u razdoblju 2005. - 2015. ostvarili najvece pove-
¢anje u izdacima za predskolske programe, sa 6,0 na 14,1% proracuna, $to je uvjerljivo najvisi udio
u RH (prosjek 10,6%). Iznosili su 165,8 milijuna kuna 2015. godine. Prosje¢ni izdaci po uklju¢enom
djetetu iznosili su 17.257 kuna godisnje, Sto je iznad prosjeka RH (16.634 kune). Prema podacima
dobivenima anketnim istrazivanjem na JLS-ovima roditelji u Zagrebackoj zupaniji sudjeluju u su-
financiranju predskolskih programa u prosjeku s 581 kunom mjesecno po djetetu, Sto ¢ini udio od
10,6% prosjecne neto place na razini Zupanije (malo iznad prosjeka RH od 9,8%).

Simulacija dodatnih ulaganja. Kada bi svi JLS-ovi na podrucju Zagrebacke Zupanije izdvajali
10% proracuna na predskolske programe, godisnje bi ulaganja porasla za 9,0 milijuna kuna. Ako bi
se u skladu s predlozenim modelom s razine sredi$nje drzave prenijela dodatna godis$nja sredstva
s obzirom na broj predskolske djece i razinu razvijenosti, na raspolaganju bi bila jo$ 22,2 milijuna
kuna. Na taj bi se nacin u redovne predskolske programe moglo ukljuciti do 2.158 dodatne djece,
odnosno obuhvacenost djece predskolskim programima povecala bi se do 9,9 postotnih bodova.
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REPUBLIKA HRVATSKA - 286.630 19,7% 56,2% 1514
PRIMORSKO-GORANSKA Z IV. 17.246 19,5% 69,7% 121
KRK GR V. 462 25% 84% 2
OPATIJA GR V. 624 9% 60% 4
CRES GR V. 145 31% 85% 1
MALILOSIN]J GR IV. 491 27% 82% 5
BAKAR GR IV. 465 36% 74% 5
CRIKVENICA GR IV. 496 24% 67% 4
NOVI VINODOLSKI GR Iv. 251 7% 56% 1
RIJEKA GR IV. 7.012 24% 75% 45
KASTAV GR IV. 686 10% 58% 5
RAB GR IV. 483 22% 64% 3
KRALJEVICA GR IV. 237 12% 70% 1
DELNICE GR IV. 349 7% 44% 1
CABAR GR 1L 173 0% 99% 6
VRBOVSKO GR IIL 223 0% 27% 2
KOSTRENA oP V. 300 23% 88% 1
MALINSKA-DUBASNICA OP V. 223 0% 58% 1
OMISALJ OP V. 225 23% 70% 2
BASKA OP V. 104 29% 88% 1
DOBRIN] oP V. 93 0% 55% 1
PUNAT OP V. 130 26% 107% 2
VISKOVO OP IV. 1.319 12% 59% 5
VRBNIK OP IV. 86 0% 49% 1
LOVRAN OP IV. 200 55% 128% 1
LOPAR OP IV. 85 0% 0% 0
MOSCENICKA DRAGA oP IV. 101 0% 58% 1
MATULJI oP IV. 726 22% 85% 7
FUZINE opP IV. 67 0% 62% 1
LOKVE opP Iv. 51 0% 47% 1
VINODOLSKA OPCINA oP IV. 184 13% 60% 2
SKRAD oP IV. 42 0% 67% 1
KLANA OP IV. 105 0% 65% 1
CAVLE oP Iv. 495 21% 69% 4
JELENJE OP 1L 378 8% 35% 0
MRKOPALJ OP 1L 62 0% 50% 1
RAVNA GORA OP 1L 125 0% 27% 1
BROD MORAVICE OP 111 48 0% 20% 1
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2.039 16,6% 17,1% 10,7 11.822 20.970 10,6% 2.043.278.213
13 13,0% 32,7% 9,6 923 1.270 8,5% 145.652.793
2 0% 51% 10,0 26 34 13,2% 8.230.538
4 0% 23% 10,9 22 44 6,2% 6.805.884
1 0% 0% 73 14 12 11,8% 2.830.857
6 0% 21% 9,6 32 36 7,6% 5.607.965
7 38% 0% 9,3 29 34 91% 4.342.702
5 0% 4% 10,2 26 38 7% 4.882.057
1 0% 1% 87 11 20 7% 2.057.632
27 12% 39% 9,7 407 4388 8,0% 55.348.377
1 20% 32% 10,4 27 50 9,6% 3.607.062
6 0% 45% 82 29 36 6,3% 3.048.436
3 0% 28% 8,6 14 18 9,9% 1.513.690
3 0% 0% 9,3 10 26 5,4% 1.643.609
5 0% 0% 12,2 12 14 3,3% 526.740
3 0% 0% 73 5 13 5,4% 886.162
1 0% 45% 9,5 18 24 7,6% 3.242.367
1 0% 59% 90 8 16 4,0% 1.356.918
1 0% 43% 9,0 14 16 6,4% 1.872.713
1 0% 0% 9,6 6 10 8,0% 1.676.078
1 0% 15% R 5 8 5,9% 819.567
1 16% 4% 87 8 10 8,1% 1.377.225
1 51% 69% 93 67 92 20,7% 11.964.262
1 0% 0% 11,5 2 8 5,8% 444.323
1 0% 74% 11,4 16 16 8,2% 1.996.558
1 - - - 0 8 4,2% 386.875
3 100% 59% 11,4 2 10 5,0% 566.401
6 0% 10% 97 44 52 10,2% 6.087.510
2 0% 0% 11,7 2 6 3,5% 398.185
1 0% 3% 21,3 1 6 3,1% 159.300
2 0% 6% 73 11 16 11,0% 1.797.456
1 0% 5% 8,5 3 6 8,7% 382.322
1 67% 38% 10,4 12 10 11,4% 819.102
2 11% 10% 10,4 36 36 22,9% 7.033.242
1 100% 31% 10,6 0 28 9,0% 1.427.615
1 0% 16% 20,0 1 6 L1% 61.237
3 0% 49% 11,0 2 12 3,2% 343158
1 0% 0% 50 1 6 4,2% 108.667
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REPUBLIKA HRVATSKA - - 286.630 19,7% 56,2% 1.514
ZAGREBACKA Z I 21,903 23,2% 53,5% 94
ZAPRESIC GR IV. 1.827 30% 69% 8
SAMOBOR GR IV. 2.527 34% 74% 17
SVETA NEDJELJA GR Iv. 1.394 21% 61% 7
VELIKA GORICA GR Iv. 4,629 27% 64% 20
DUGO SELO GR Iv. 1.543 20% 50% 4
JASTREBARSKO GR IV. 992 29% 70% 5
IVANIC-GRAD GR 1L 980 23% 57% 6
SVETIIVAN ZELINA GR 1L 999 18% 51% 4
VRBOVEC GR 1L 883 20% 52% 2
STUPNIK 0P IV. 293 14% 23% 0
BRDOVEC oP Iv. 773 30% 54% 3
PUSCA OP 1L 201 26% 61% 2
MARIJA GORICA opP 1L 142 28% 35% 1
BISTRA oP 1L 375 27% 53% 1
KLINCA SELA OP 1L 318 27% 34% 2
PISAROVINA ()3 1L 218 14% 17% 1
JAKOVLJE opP 1L 287 15% 29% 1
DUBRAVICA oP 1L 91 0% 57% 1
KRAVARSKO OP 1L 134 0% 0% 0
LUKA opP 1L 116 28% 57% 1
KRIZ OP 1L 424 18% 38% 2
KLOSTAR IVANIC OP 1L 425 16% 36% 2
RUGVICA OP 1L 556 12% 18% 1
BEDENICA opP 1L 117 0% 0% 0
BRCKOVLJANI opP 1L 517 11% 17% 1
KRASIC OP 1L 134 15% 27% 1
GRADEC OP IL. 214 0% 0% 0
ORLE opP L. 130 0% 0% 0
POKUPSKO opP L. 116 0% 0% 0
DUBRAVA oP IL. 273 13% 28% 1
ZUMBERAK OP IL. 37 0% 0% 0
PRESEKA ()3 L. 74 0% 0% 0
FARKASEVAC opP IL. 88 0% 0% 0
RAKOVEC 0P IL. 76 0% 0% 0
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2.039 16,6% 17,1% 10,7 11.822 20.970 10,6% 2.043.278.213
125 20,0% 14,7% 104 918 1.594 15,2% 162.674.780
6 12% 7% 10,4 9 130 12,3% 14.314.807
17 23% 34% 10,6 146 178 13,7% 22.993.482
4 36% 27% 10,7 68 100 15,7% 11.483.025
19 7% 14% 90 265 326 20,2% 53.329.141
2 26% 31% 13,3 42 108 26,3% 10.720.247
10 0% 4% 11,2 53 70 21,3% 11.942.736
4 5% 15% 10,3 43 70 14,4% 7.675.732
6 29% 6% 11,6 40 72 18,2% 5.539.606
9 22% 18% 13,6 27 64 14,7% 4.932.688
1 100% 0% 9,8 0 22 9,5% 1.564.224
5 15% 18% 11,6 26 56 13,1% 4.088.368
2 95% 14% 11,2 11 16 15,7% 1.251.955
1 100% 6% 11,3 4 12 5,2% 399.556
2 0% 3% 11,3 14 28 11,4% 2.495.634
3 100% 0% 10,6 8 26 0,0% 0
3 0% 0% 9.3 10 18 9,0% 1.494.209
3 100% 0% 11,4 6 22 91% 568.320
0 0% 0% 12,5 2 10 8,4% 279.370
3 - - 0 10 0,7% 27.552
1 100% 0% 11,3 4 10 10,2% 378.592
2 0% 0% 10,2 13 32 13,6% 2.783.380
1 0% 0% 9,2 13 30 15,5% 2.074.678
1 100% 0% 1,5 8 40 0,5% 91.167
1 - - 0 10 0,3% 7.054
2 100% 0% 11,7 6 38 8,0% 944.562
1 100% 0% 94 4 12 9,8% 349.750
9 0 13 3,5% 170.552
2 0 12 1,5% 40.918
2 0 10 1,2% 52.459
2 0% 0% 89 6 20 10,3% 622.992
1 0 4 0,0% 0
1 0 6 1,0% 14.413
2 0 8 0,8% 19.222
1 0 6 1,3% 24.390
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DUBROVACKO-NERETVANSKA ZUPANIJA

Pokazatelji dostupnosti. Medu zupanijama III. skupine razvijenosti Dubrovacko-neretvanska
Zupanija ima najvedi udio djece ukljucene u predskolske programe, no to je jos znatno ispod bar-
celonskih ciljeva (33% za jaslice i 90% za vrtice). U razdoblju 2005. - 2016. postignut je najveéi porast
obuhvacenosti djece predskolskim programima u RH - obuhvacenost djece jaslickim programima
porasla je s 11,6 na 26,4%, a vrtickim s 46,8 na 66,8%. S druge strane, zabiljeZen je ispodprosjecan
porast broja djecjih vrtica s 42 na 51. Na podrucju Zupanije djeluje 15,7% djecjih vrti¢a osnovanih
od strane privatnih osnivaca ili vjerskih zajednica i njih pohada 7,7% djece ukljucene u redovne
programe. Mreza djecjih vrtica jos je slabo rasirena te 11 od 22 JLS-a nema organizirane jaslice, a
Cetiri JLS-a nema vrti¢. Broj se kvadratnih kilometara teritorija po dje¢jem vrti¢u smanjio s 37,0 na
30,5km2. U razdoblju 2013. - 2016. udio je generacije za koju su roditelji iskazali interes za upis i koji
nije ostvaren zbog popunjenosti kapaciteta porastao s 3,6 na 9,4% (prosjek RH je 12,1%), $to upucuje
na porast interesa roditelja za upis djece u djecje vrtice.

Pokazatelji kvalitete. U promatranom razdoblju velikog porasta broja polaznika predskolskih
programa veli¢ina je prosjecne jaslicke skupine porasla sa 16,6 na 19,3 te je znatno iznad prosjeka
RH (16,3), dok se veli¢ina prosjecne vrtike skupine smanjila s 23,0 na 22,0 djece po skupini, $to je
ispod prosjeka RH (22,6). Iako se smanjio broj djece po odgojitelju s 14,2 na 11,5, jos$ je iznad prosje-
ka RH (10,4). Kako bi se do 2030. godine postigli barcelonski ciljevi uz trenutni drzavni pedagoski
standard, procjenjuje se da je potrebno dodatnih 276 odgojitelja. Pritom treba voditi racunaio tome
daje cetvrtina (24,5%) trenutno zaposlenih 400 odgojitelja starija od 50 godina te ¢e se do 2030. go-
dine umiroviti. Takoder, u Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji ne postoji obrazovanje za odgojitelje
(najblizi studij provodi se u Splitu). U svibnju 2017. godine evidentirano je samo 14 nezaposlenih
odgojitelja, a 2016. godine pri HZZ-u prijavljene su 102 potrebe za zaposljavanje.

Financiranje. JLS-ovi u Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji u 2015. godini na predskolske progra-
me prosjecno su izdvajali 7,9% proracuna (prosjek RH je 10,6%), odnosno 54,6 milijuna kuna. Unatoc¢
tome $to je u razdoblju 2005. - 2015. doslo do povecanja izdvajanja, ona su i nadalje niska te su izda-
ci po ukljuenom djetetu od 11.858 kuna godis$nje mnogo nizi nego u ostalim zupanijama (prosjek
RH je 16.634 kune). Prema podacima dobivenima anketnim istrazivanjem na JLS-ovima, roditelji u
Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji sudjeluju u financiranju predskolskih programa prosjecno s
551 kunom mjesecno po djetetu, Sto ¢ini 9,8% prosjecne neto place na razini Zupanije te je jednako
prosjeku RH.

Simulacija dodatnih ulaganja. S obzirom na to da je prosjecno ulaganje JLS-ova u predskolske
programe na podrucju Dubrovacko-neretvanske zupanije bitno ispod 10% proracuna, ulaganje od
strane svih JLS-ova od najmanje 10% proracuna godisnje osiguralo bi dodatni 18,1 milijun kuna za
predskolske programe. Ako bi se u skladu s predlozenim modelom s razine sredi$nje drzave pre-
nijela dodatna godi$nja sredstva s obzirom na broj predskolske djece i razinu razvijenosti, na ras-
polaganju bi bila jo$ 8,3 milijuna kuna. Na taj bi se nacin u predskolske programe moglo ukljuciti
do 1,917 dodatne djece, odnosno obuhvacenost djece predskolskim programima povecala bi do 20,9
postotnih bodova.
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ZADARSKA ZUPANIJA

Pokazatelji dostupnosti. Unato¢ povecanju obuhvacenosti djece jaslickim programima s 4,9 na
12,5% u razdoblju 2005. - 2016. Zadarska Zupanija i nadalje ima jednu od najnizih razina obuhvace-
nosti djece jaslickim programima u RH (prosjek RH je 21,2%). U promatranom je razdoblju obuhva-
¢enost djece vrtickim programima porasla s 39,5 na 57,6%, Cime se doseze prosjek RH (58,0%). Ipak, s
ovom je razinom obuhvacenosti djece predskolskim programima Zadarska Zupanija znatno ispod
barcelonskih ciljeva (33% za jaslice i 90% za vrtice). Pritom 29,0% djece pohada redovne predskol-
ske programe pri djecjim vrti¢ima privatnih osnivaca ili osnivaca vjerskih zajednica, $to je medu
vis$im udjelima u RH (prosjek RH je 17,9%). Iako u razdoblju 2005. - 2016. nije doslo do veceg porasta
obuhvacenosti djece programima, broj se dje¢jih vrti¢a gotovo udvostrucio (s 45 na 84). Zbog po-
rasta broja djecjih vrtica broj se kvadratnih kilometara teritorija po djecjem vrti¢u smanjio sa 79,1
na 42,4 km?2 po djecjem vrticu, no ¢ak 23 od 34 JLS-a nema jaslice, dok pet JLS-ova nema vrti¢. U
razdoblju 2013. - 2016. udio generacije za koju su roditelji iskazali interes za upis i koji nije ostvaren
zbog popunjenosti kapaciteta porastao je sa 7,4 na 17,9% (prosjek RH je 12,1%), $to upucuje na porast
interesa roditelja za upis djece u djecje vrtice.

Pokazatelji kvalitete. Veli¢ina prosjecne jaslicke (13,5) i vrticke (20,4) odgojno-obrazovne skupi-
ne vidljivo je ispod prosjeka RH (16,3 odnosno 22,6), dok je broj djece po odgojitelju (10,6) neznatno
iznad prosjeka RH (10,4). Medutim, u promatranom je razdoblju zabiljeZeno najvece poboljSanje
indikatora broja djece po odgojitelju na razini RH od ¢ak 5,1 djeteta po odgojitelju. Kako bi se do
2030. godine postigli barcelonski ciljevi uz trenutni drzavni pedagoski standard, procjenjuje se da
su potrebna jos 463 odgojitelja, broj koji nadmasuje trenutan broj zaposlenih odgojitelja (437). lako
je Zadarska zupanija jedina koja je u razdoblju 2005. - 2016. zabiljezila pad udjela odgojitelja starijih
od 50 godina, s 23,5% na 15,3%, Sto je bitno ispod prosjeka RH (29,4%), treba voditi racuna o tome da
¢e se i oni umiroviti do 2030. godine. U Zadarskoj Zupaniji provodi se preddiplomski i diplomski
sveucilisni studij za rani i predskolski odgoj i obrazovanje i strucni studij za odgojitelje s ukupnom
godisnjom upisnom kvotom od 64 studenta. U svibnju 2017. godine evidentirana su 74 nezaposlena
odgojitelja, a tijekom 2016. godine pri HZZ-u prijavljeno je 166 potreba za zaposljavanje.

Financiranje. JLS-ovi u Zadarskoj Zupaniji u 2015. godini na predskolske programe prosje¢no su
izdvajali bitno nizi udio proracuna (7,8%) od prosjeka RH (10,6%), odnosno 61,6 milijuna kuna. Izdaci
po ukljucenom djetetu iznosili su 14.404 kuna godisnje te su takoder ispod prosjeka RH (16.634).
Prema rezultatima anketnog istrazivanja provedenog na JLS-ovima, roditelji u Zadarskoj zupaniji
sudjeluju u sufinanciranju predskolskih programa prosjecno s 479 kuna mjesecno po djetetu, Sto
¢ini 9,0% prosjecne neto place na razini Zupanije (prosjek RH je 9,8%).

Simulacija dodatnih ulaganja. S obzirom na to da je prosjecno ulaganje JLS-ova u predskolske
programe na podrucju Zadarske Zupanije znatno ispod 10% prorac¢una, ulaganje od strane svih JLS-
ova od najmanje 10% proracuna godisnje osiguralo bi jos$ 22,8 milijuna kuna za predskolske progra-
me. Ako bi se u skladu s predloZzenim modelom s razine sredi$nje drzave prenijela dodatna godi$nja
sredstva s obzirom na broj predskolske djece i razinu razvijenosti, na raspolaganju bi bila jos 13,2
milijuna kuna. Na taj bi se nacin u predskolske programe moglo ukljuciti do 2,815 dodatne djece,
odnosno obuhvacenost djece predskolskim programima povecala bi se do 23,7 postotnih bodova.
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TABLICA - DUBROVACKO-NERETVANSKA ZUPANIJA
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REPUBLIKA HRVATSKA - - 286.630 19,7% 56,2% 1514
DUBROVACKO-NERETVANSKA Z IIL 9192 23,7% 65,5% 51
DUBROVNIK GR V. 3.203 33% 80% 15
KORCULA GR I11. 346 53% 101% 5
PLOCE GR 1L 633 10% 54% 4
OPUZEN GR 1L 251 0% 81% 1
METKOVIC GR 1L 1.374 7% 45% 5
KONAVLE OP IV. 761 35% 69% 4
LASTOVO opP Iv. 53 0% 41% 1
ZUPA DUBROVACKA OP IV. 903 30% 66% 1
MLJET OP 1L 60 0% 0% 0
BLATO OP 1L 244 19% 71% 2
TRPAN]J OP 1L 29 0% 73% 1
DUBROVACKO PRIMORJE OP 1L 152 19% 41% 2
JANJINA OP 1L 14 0% 120% 1
OREBIC OP 1L 250 36% 79% 3
LUMBARDA OP 1L 94 0% 32% 1
VELALUKA OP 1L 217 18% 55% 1
POJEZERJE OP 1L 80 0% 38% 1
SMOKVICA OP 1L 53 0% 66% 1
STON OP IL. 175 18% 84% 2
KULA NORINSKA OP L. 145 0% 0% 0
SLIVNO OP IL. 92 0% 0% 0
ZAZABLJE OP 1I. 63 0% 0% 0
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2.039 16,6% 17,1% 10,7 11.822 20.970 10,6% 2.043.278.213
68 7,7% 7,4% 12,1 400 676 7,6% 52.484.975
13 5% 5% 11,6 182 222 6,4% 24.138.715
5 42% 40% 13,6 23 26 11,5% 2.852.244
4 0% 2% 12,7 17 46 11,1% 2.827.662
1 0% 0% 15,8 8 18 9,5% 828.395
4 13% 10% 13,9 32 98 13,3% 3.471.177
12 0% 0% 10,3 44 54 11,8% 7.643.173
1 0% 0% 9,3 2 6 7.9% 377.193
2 0% 18% 10,6 47 64 10,0% 5.113.932
2 - - 0 6 1,0% 74.823
1 45% 13% 19,8 7 18 4,3% 607.591
1 0% 0% 14,0 1 4 4,6% 133.355
2 0% 0% 10,8 6 14 4,2% 654.515
1 0% 0% 14,3 1 4 3,0% 143.921
5 0% 0% 12,0 14 18 12,7% 1.834.342
1 0% 0% 17,7 1 8 8,0% 272.405
1 0% 0% 13,7 7 18 7.9% 714.611
1 0% 0% 19,3 1 6 2,3% 45.440
1 100% 0% 21,7 1 6 1,6% 77931
4 0% 0% 16,5 6 14 3,1% 425.517
3 0 12 3,5% 94.981
1 0 8 4,6% 153.051
2 0 6 0,0% 0
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REPUBLIKA HRVATSKA - - 286.630 19,7% 56,2% 1514
ZADARSKA Z I 11.894 11,2% 54,9% 84
BIOGRAD NA MORU GR Iv. 416 11% 68% 2
NIN GR IV. 185 0% 71% 3
ZADAR GR Iv. 5.496 18% 70% 45
PAG GR Iv. 157 26% 82% 1
BENKOVAC GR IL. 766 3% 30% 2
OBROVAC GR IL. 211 14% 26% 1
VIR opP V. 178 0% 61% 1
KOLAN opP V. 53 0% 0% 0
KUKLJICA opP IV. 35 0% 39% 1
POVLJANA oP IV. 39 0% 78% 1
KALI OP Iv. 12 10% 60% 1
SALI opP Iv. 87 0% 51% 2
PREKO oP Iv. 204 0% 57% 3
TKON 0P 1L 61 0% 68% 1
STARIGRAD oP 1L 122 0% 58% 1
PASMAN OP 1L 105 0% 57% 1
PRIVLAKA opP 1L 115 0% 64% 1
SVETIFILIP I JAKOV oP 1. 327 8% 51% 2
SUKOSAN OP 1L 372 0% 59% 2
PAKOSTANE oP 1L 339 0% 27% 1
GALOVAC opP 1L 91 0% 0% 0
JASENICE oP 1L 116 0% 0% 0
BIBINJE OP 1L 334 0% 36% 2
RAZANAC OP 1L 199 0% 1% 1
POLACA OP II. 101 0% 47% 1
VRSI oP L. 117 0% 48% 1
POSEDARJE OP IL. 283 20% 44% 1
POLICNIK oP L. 364 17% 43% 2
SKABRNJA OP IL. 144 0% 60% 1
STANKOVCI opP L. 128 0% 52% 1
NOVIGRAD OP IL. 156 0% 0% 0
LISANJE OSTROVICKE oP L. 66 0% 0% 0
GRACAC OP IL. 277 4% 14% 1
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2.039 16,6% 17,1% 10,7 11.822 20.970 10,6% 2.043.278.213
114 27,3% 14,3% 10,8 437 900 7,8% 58.110.380
1 0% 5% 11,7 18 30 7,5% 2.830.415
5 32% 61% 11,1 6 16 1,2% 206.695
18 42% 19% 10,2 277 382 11,2% 37.647.159
3 0% 14% 11,4 8 14 10,3% 1.969.676
16 0% 6% 10,0 16 56 8,6% 2.068.751
4 0% 16% 78 7 13 57% 1.036.663
1 0% 0% 91 7 14 51% 2.289.968
1 - 0 6 0,0% 0
1 0% 0% 11,0 1 4 5,7% 197.482
2 0% 0% 9,8 2 6 0,0% 0
1 0% 18% 178 4 10 7,7% 574.615
2 0% 0% 16,3 4 8 4,1% 296.869
4 0% 0% 14,1 4 16 3,5% 561125
1 0% 0% 10,7 3 6 4,7% 187.389
2 0% 0% 18’8 8 10 6,1% 602.280
1 0% 0% 16,0 2 10 0,5% 70.916
1 0% 0% 16,7 3 10 3,7% 317.593
6 0% 12% 11,6 11 26 8,0% 1176.775
3 0% 0% 14,2 10 28 5,8% 744.180
4 0% 8% 10,0 6 26 0,0% 0
1 0 10 1,2% 21.333
2 - - 0 10 0,1% 7.304
1 15% 17% 251 B 24 2,5% 345.495
6 0% 0% 9,8 4 16 0,2% 16.214
1 100% 0% 19,8 2 10 0,0% 0
1 0% 0% 170 2 12 3,4% 233.942
6 31% 31% 1,7 6 22 6,6% 711.557
8 0% 26% 12,6 10 28 7,4% 1.320.342
2 0% 0% 179 3 12 7,8% 288.830
3 0% 0% 20,5 2 10 7,5% 380.632
3 - 0 12 0,6% 62.328
0 0 6 L1% 26.195
2 0% 0% 58 5 20 11,0% 1.319.893
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SPLITSKO-DALMATINSKA ZUPANIJA

Pokazatelji dostupnosti. U razdoblju 2005. - 2016. obuhvacenost je djece jaslickim programima
u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji unato¢ porastu sa 6,7 na 11,7% i nadalje znatno ispod prosjeka RH
(21,2%). Inicijalno za hrvatske prilike visoka obuhvacenost djece vrtickim programima porasla je s
55,0 na 68,9% te je jos iznad prosjeka RH (58,0%), ali znatno ispod barcelonskih ciljeva (33% djece ja-
slicke 190% djece vrticke dobi). U 2016. godini na podrucju Splitsko-dalmatinske zupanije djelovalo
je 235 djecjih vrti¢a. Malo manje od cetvrtine (23,4%) svih djecjih vrtica osnovano je od strane pri-
vatnih osnivaca ili vjerskih zajednica, a pohada ih 22,6% djece ukljucene u redovne programe, $to
jeiznad prosjeka RH (17,9%). Gustoa mreze djecjih vrti¢a povoljnija je nego u ostalim Zupanijama te
jedan djecji vrti¢ pokriva podrucje od 18,9 km2. Medutim, ¢ak 38 od 55 JLS-ova uopce nema jaslice, a
petJLS-ova nema vrtic. U 2016. godini za 8,3% generacije roditelji su iskazali interes za upis koji nije
ostvaren zbog popunjenosti kapaciteta, $to je ispod prosjeka RH (12,1%).

Pokazatelji kvalitete. U razdoblju 2005. - 2016. sva tri pokazatelja kvalitete - veli¢ina prosje¢ne
jaslicke i vrticke odgojno-obrazovne skupine te broj djece po odgojitelju - iznadprosjecno su se po-
boljsali. Veli¢ina jaslicke (15,0) i vrticke (22,2) odgojno-obrazovne skupine pala je ispod prosjeka
RH (16,31 22,6), dok je broj djece po odgojitelju (12,6) unato¢ smanjenju od troje djece po odgojitelju
ostao bitno iznad prosjeka RH (10,4). Kako bi se do 2030. godine postigli barcelonski ciljevi uz tre-
nutni drzavni pedagoski standard, procjenjuje se da su potrebna jos 1.154 odgojitelja (trenutni je
broj zaposlenih odgojitelja 1.174). Pritom treba voditi racuna i o trecini (33,4%) odgojitelja koji su
stariji od 50 godina te ¢e se do 2030. godine umiroviti. U Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji provodi
se preddiplomski i diplomski sveucili$ni studij ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja s uku-
pnom godisnjom kvotom od samo 40 studenata. U svibnju 2017. godine evidentiran je relativno ve-
lik broj od 135 nezaposlenih odgojitelja. Unato¢ tome projekcije su srednjorocnih potreba velike, a i
tijekom 2016. godine pri HZZ-u prijavljeno je 388 potreba za zaposljavanje odgojitelja.

Financiranje. JLS-ovi u Splitskoj-dalmatinskoj Zupaniji u 2015. godini za predskolske programe
prosjecno su izdvajali 11,5% proracuna (prosjek RH je 10,6%), sto je treéi po redu najvisi udio u RH
(poslije Zagrebacke zupanije i Grada Zagreba). Rijec je 0197,1 milijun kuna, $to je druginajvisiiznos
u RH. Unatoc tome, izdaci po ukljucenom djetetu iznosili su ispodprosjecnih 13.511 kuna godi$nje
(prosjek RH je 16.634 kune). Prema rezultatima anketnog istrazivanja provedenog na JLS-ovima,
roditelji u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji sudjeluju u sufinanciranju predskolskih programa pro-
sjecno s 511 kuna mjesecno po djetetu, $to ¢ini 9,7% prosjecne neto place na razini Zupanije te je oko
prosjeka RH (9,8%).

Simulacija dodatnih ulaganja. Simulacija upucuje na to da, kada bisviJLS-ovi na podrucju Split-
sko-dalmatinske zupanije izdvajali najmanje 10% proracuna za predskolske programe, godisnja bi
ulaganja porasla za 23,1 milijun kuna. Ako bi se u skladu s predloZzenim modelom s razine sredi$nje
drzave prenijela dodatna godi$nja sredstva s obzirom na broj predskolske djece i razinu razvijeno-
sti, na raspolaganju bi bila jo$ 34,0 milijuna kuna. Na taj bi se nac¢in u predskolske programe moglo
ukljucitido 4.461 dodatno dijete, odnosno obuhvacenost djece predskolskim programima povecala
bi se do 14,0 postotnih bodova.
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VARAZDINSKA ZUPANIJA

Pokazatelji dostupnosti. U razdoblju 2005. - 2016. obuhvacenost djece jaslickim programima u
Varazdinskoj Zupaniji imala je ispodprosjecan rast, s 12,0 na 17,0% te je ostala ispod prosjeka RH
(21,2%). S druge strane, obuhvacenost djece vrtickim programima imala je iznadprosjecno pove-
¢anje s 29,0 na 47,6%, Sto je jos ispod prosjeka RH (58,0%). Obuhvacenost djece jaslickim i vrtickim
programima znatno je ispod barcelonskih ciljeva (33% za jaslice i 90% za vrtice). Broj se djecjih vr-
ti¢a iznadprosjecno povecao (s 30 na 49), pri ¢emu je bilo posebno izraZeno povecanje broja djec-
jih vrtiéa privatnih osnivaca ili vjerskih zajednica. Varazdinska Zupanija ima daleko najveéi udio
djecjih vrtic¢a privatnih osnivaca ili vjerskih zajednica u RH (59,2%) i njih pohada vise od polovine
(54,0%) djece ukljucene u redovne programe (prosjek RH je 17,9%). Gustoa mreze djecjih vrtica je
povoljnija nego u veéini ostalih Zupanija te jedan djecji vrti¢ pokriva podrucje od 25,3 km2. Me-
dutim, ¢ak 11 od 28 JLS-ova uopce nema jaslice, a $est JLS-ova nema vrtié. U razdoblju 2013. - 2016.
udio generacije za koju su roditelji iskazali interes za upis i koji nije ostvaren zbog popunjenosti
kapaciteta porastao je s 9,4 na 20,2% (prosjek RH je 12,1%), $to upucuje na porast interesa roditelja za
upis djece u djecje vrtice.

Pokazatelji kvalitete. U razdoblju 2005. - 2016. veli¢ina prosjecne jaslicke odgojno-obrazovne
skupine smanjila se sa 16,5 na 13,9, $to je bitno povoljnije od prosjeka RH (16,3). S druge strane, veli-
¢ina prosjecne vrticke skupine od 23,0 i broj djece po odgojitelju od 10,6 kreéu se oko prosjeka RH
(22,6 110,4). Kako bi se do 2030. godine postigli barcelonski ciljevi uz trenutni drzavni pedagoski
standard, procjenjuje se da su potrebna jos 444 odgojitelja. Takoder, ¢etvrtina (24,6%) trenutno
zaposlena 382 odgojitelja umirovit ¢e se do 2030. godine. U Varazdinskoj Zupaniji ne provodi se
obrazovanje odgojitelja te se najblizi program izvodi u susjednom Cakovcu. U svibnju 2017. godine
evidentirano je samo sedam nezaposlenih odgojitelja, dok je pri HZZ-u 2016. godine prijavljeno 159
potreba za zaposljavanje.

Financiranje. JLS-ovi u Varazdinskoj Zupaniji u 2015. godini na predskolske programe prosjecno
suizdvajali 8,1% proracuna, Sto je bitno ispod prosjeka RH (10,6%), odnosno 37,0 milijuna kuna. Javni
su izdaci po uklju¢enom djetetu 2015. godine iznosili 9.552 kune godisnje te su treci po redu najnizi
izdaci u RH (prosjek iznosi 16.634 kune). U skladu s tim, prema rezultatima anketnog istrazivanja
provedenog na JLS-ovima, roditelji u Varazdinskoj zupaniji sudjeluju u sufinanciranju predskol-
skih programa s jednim od najvisih iznosa u RH - prosje¢no sa 621 kunom mjesecno po djetetu, $to
¢ini 13,7% prosjecne neto place na razini zupanije (prosjek RH iznosi 9,8%).

Simulacija dodatnih ulaganja. Simulacija upucuje na to da kada bi svi JLS-ovi na podrucju Va-
razdinske Zupanije izdvajali najmanje 10% proracuna za predskolske programe, godisnja ulaganja
bi porasla za 10,9 milijuna kuna. Ako bi se u skladu s predloZzenim modelom s razine sredisnje dr-
zave prenijela dodatna godi$nja sredstva s obzirom na broj predskolske djece i razinu razvijenosti,
na raspolaganju bi bila jos 13,2 milijuna kuna. Na taj bi se nacin u predskolske programe moglo
ukljuciti do 2.614 dodatne djece, odnosno obuhvacenost djece predskolskim programima povecala
bi se do 23,5 postotnih bodova.
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REPUBLIKA HRVATSKA - - 286.630 19,7% 56,2% 1.514
SPLITSKO-DALMATINSKA 7 1. 31.828 11,7% 66,6% 235
HVAR GR IV. 279 35% 86% 1
MAKARSKA GR IV. 1.073 12% 58% 6
SUPETAR GR IV. 283 32% 84% 1
SPLIT GR IV. 11.700 15% 81% 102
SOLIN GR IV. 2.110 23% 83% 20
STARIGRAD GR IV. 182 28% 79% 2
VIS GR IV. 13 24% 78% 1
TROGIR GR IV. 945 7% 64% 5
KASTELA GR 111 2.996 13% 68% 18
OMIS GR 1L 1.088 5% 63% 11
KOMIZA GR 1L 71 28% 86% 1
SINJ GR 111 1.679 9% 65% 7
VRGORAC GR I11. 535 13% 45% 2
IMOTSKI GR 1L 947 20% 42% 3
VRLIKA GR i 80 0% 43% 1
TRILJ GR i 645 0% 42% 2
SUTIVAN OP V. 57 0% 94% 1
BOL OP V. 148 48% 95% 1
SOLTA OP IV. 71 0% 46% 1
BASKA VODA OP IV. 181 0% 63% 1
DUGOPOLJE OP IV. 323 0% 61% 1
BRELA OP IV. 98 0% 64% 2
ZADVARJE OP IV. 13 0% 500% 1
MILNA opP IV. 63 0% 85% 1
TUCEPI opP IV. 18 0% 69% 1
POSTIRA OP IV. 94 0% 103% 1
PODGORA OP IV. 115 0% 69% 2
OKRUG OP 111 214 0% 28% 1
JELSA oP 1L 213 0% 75% 3
PODSTRANA oP 111 736 4% 73% 6
NEREZISCA OP 1L 71 0% 59% 1
SUCURAJ OP 11 21 0% 0% 0
PUCISCA OP 1L 154 0% 67% 3
GRADAC oP 111 149 0% 36% 2
DUGIRAT oP 111 502 16% 69% 3
SELCA OP 111 98 0% 76% 1
KLIS OP I11. 342 0% 43% 2
SEGET OP 111 294 0% 0% 0
MARINA oP 111 274 0% 69% 5
PRIMORSKIDOLAC oP 111 63 0% 29% 1
DICMO OP 111 195 0% 48% 1
LECEVICA OP 1L 62 0% 0% 0
PRGOMET OP i 31 0% 0% 0
MUC OP I 281 0% 13% 1
HRVACE oP 1L 242 0% 38% 1
ZMIJAVCI OP i 161 0% 32% 1
OTOK OP i 409 0% 35% 1
SESTANOVAC OP i 99 0% 17% 1
ZAGVOZD opP 1L 55 0% 58% 1
PODBABLJE oP i 380 0% 12% 1
RUNOVICI OP i 162 0% 32% 1
LOVREC OP i 86 0% 0% 0
CISTA PROVO OP i 146 0% 42% 1
PROLOZAC OP I 323 0% 14% 1
LOKVICICI OP I 58 0% 0% 0
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2.039 16,6% 17,1% 10,7 11.822 20.970 10,6% 2.043.278.213
196 21,6% 7,6% 13,2 1.174 2.328 11,1% 192.788.111
2 0% 13% 12,7 15 22 9,4% 2.901.827
2 0% 12% 12,1 36 76 7,2% 4.763.323
1 0% 26% 12,4 14 22 11,0% 3.180.181
29 24% 2% 12,8 543 816 11,5% 83.223.760
8 28% 6% 13,9 99 150 16,8% 15.238.283
3 0% 0% 12,6 8 14 8,0% 1.071.788
1 0% 0% 9,7 7 10 27,3% 4.950.641
2 0% 5% 15,9 26 68 13,0% 6.347.668
5 37% 28% 13,9 98 210 22,4% 23.629.946
9 16% 35% 14,8 33 76 11,8% 6.014.215
1 0% 0% 14,7 3 6 7,0% 558.407
14 22% 5% 14,4 51 118 15,9% 8.427.219
10 0% 0% 8,5 21 40 18,5% 3.172.496
6 14% 9% 12,8 24 70 13,7% 4,054.488
1 0% 0% 13,5 2 8 1,9% 270.594
1 14% 7% 16,8 12 48 79% 1.356.679
1 0% 0% 16,8 2 6 5,2% 451.503
1 0% 11% 11,0 10 12 7,6% 1.318.034
1 0% 0% 18,0 1 6 1,2% 193.694
2 0% 0% 16,2 4 14 0,0% 0
2 0% 0% 20,0 7 24 3,1% 841.210
1 0% 0% 12,9 3 10 3,8% 349.782
0 100% 0% 13,0 1 4 7,8% 175.667
1 0% 0% 7.8 3 6 5,8% 366.000
1 0% 0% 15,9 3 10 5,8% 623.781
1 0% 0% 12,3 5 8 8,3% 696.310
4 0% 0% 10,8 4 10 4,5% 645.621
1 0% 11% 12,3 3 18 4,7% 852.307
4 0% 0% 15,6 9 16 8,4% 1.320.888
1 100% 7% 13,4 28 54 7,8% 3.193.538
1 0% 0% 21,7 1 6 4,2% 244.100
1 - - - 0 4 0,0% 0
3 0% 0% 9,7 6 14 8,1% 670.769
4 0% 0% 13,6 3 12 4,5% 442,681
1 0% 4% 11,6 44 38 12,6% 1.887.661
2 0% 0% 14,9 3 10 6,0% 367.635
5 0% 3% 14,1 6 26 59% 1.000.181
2 - - - 0 22 10,8% 1.364.674
6 0% 0% 14,0 9 22 9,2% 1.417.836
1 0% 0% 18,5 1 6 1,2% 72.504
1 0% 26% 21,3 3 16 41% 352.025
1 - - 0 6 4,4% 161.865
1 - - - 0 4 0,9% 22.207
6 0% 0% 11,6 3 22 8,1% 682.178
3 0% 0% 21,9 3 20 41% 535.811
3 0% 0% 23,3 1 12 0,0% 0
4 0% 10% 23,3 4 32 7,5% 825.847
1 100% 0% 14,0 2 10 14,3% 810.249
2 0% 0% 23,0 1 6 3,7% 139.624
8 0% 12% 11,9 3 28 5,2% 382.647
3 0% 4% 18,5 2 12 8,6% 301.000
3 - - - 0 8 41% 127.729
4 100% 0% 16,8 2 10 5,5% 274.783
3 0% 0% 22,0 2 24 5,7% 514.255
1 - 0 6 0,0% 0
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REPUBLIKA HRVATSKA - - 286.630 19,7% 56,2% 1.514
VARAZDINSKA Z IL 11.142 14,7% 45,6% 49
VARAZDIN GR IV. 2.912 26% 75% 18
LUDBREG GR 1L 595 25% 69% 3
IVANEC GR 1L 891 10% 42% 3
VARAZDINSKE TOPLICE GR 1L 402 6% 48% 2
NOVIMAROF GR 1L 841 21% 46% 4
LEPOGLAVA GR 1L 445 6% 31% 2
GORNJIKNEGINEC opP 111 330 23% 61% 2
TRNOVEC BARTOLOV. 0P 1L 409 15% 43% 2
SRACINEC OP 1L 372 10% 24% 1
SVETIILIJA oP 1. 229 0% 18% 1
LJUBESCICA oP 111 116 28% 44% 1
BERETINEC oP 1L 137 3% 31% 1
VELIKI BUKOVEC opP 1L 72 0% 33% 0
VINICA 0P 1L 244 13% 46% 1
MARUSEVEC oP 1L 376 9% 25% 1
VIDOVEC oP 1L 334 0% 23% 1
BREZNICKIHUM oP 1L 71 0% 0% 0
JALZABET OP 1L 174 22% 51% 1
KLENOVNIK oP 1L 129 0% 36% 1
PETRIJANEC opP 1L 481 9% 20% 1
BREZNICA opP L. 157 0% 0% 0
MARTIJANEC opP L. 211 0% 0% 0
MALI BUKOVAC oP L. 142 0% 39% 1
SVETIDURD opP IL. 265 3% 35% 1
BEDNJA opP IL. 202 0% 0% 0
CESTICA opP L. 370 14% 35% 1
VISOKO oP L. 105 0% 0% 0
DONJA VOCA OP L. 130 0% 0% 0
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2.039 16,6% 17,1% 10,7 11.822 20.970 10,6% 2.043.278.213
71 51,6% 15,2% 10,8 382 826 7,6% 34.631.250
8 54% 35% 10,1 172 204 6,7% 14.989.769
1 60% 16% 12,8 27 44 11,0% 2.446.630
7 4% 0% 11,1 29 66 10,1% 2.571123
5 9% 0% 10,2 17 30 9,6% 1.021.165
7 46% 19% 11,2 26 60 14,5% 2.520.260
4 15% 0% 87 16 32 6,8% 1.293.771
2 0% 0% 10,9 16 24 10,7% 951.236
2 93% 0% 97 16 30 15,1% 1.687.115
2 100% 38% 12,8 6 28 9,7% 662.998
2 100% 24% 76 4 18 9,2% 678.696
1 100% 0% 99 4 12 6,0% 418.695
1 100% 0% 94 3 12 7,3% 209.872
1 50% 0% 22,5 0 6 7,3% 142.467
2 100% 0% 12,7 6 18 7,5% 373.535
3 100% 0% 10,4 7 28 4,8% 338.382
3 0% 30% 1,3 4 26 11,4% 757.318
2 - 0 6 0,6% 13.696
2 0% 0% 1,8 6 14 3,8% 682.056
1 0% 4% 87 4 10 8,9% 300.000
3 100% 0% 14,9 6 34 9,5% 575.817
1 0 14 0,9% 22.850
1 - 0 18 2,4% 104.519
0 0% 0% 15,2 8 12 25,4% 844.283
1 100% 0% 25,1 2 20 5,0% 245.876
3 - 0 16 0,0% 0
3 100% 0% 13,0 8 26 5,0% 707.805
1 0% 0 8 0,7% 8.418
2 0 10 2,8% 62.899
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Pokazatelji dostupnosti. U razdoblju 2005. - 2016. obuhvacenost je djece jaslickim programima
u Sibensko-kninskoj zZupaniji imala ispodprosjecan rast, s 11,8 na 18,2%, te je jos ispod prosjeka RH
(21,2%). Obuhvacenost je djece vrtickim programima porasla s 48,5 na 64,5% te je iznad prosjeka RH
(58,0%), ¢ime se Sibensko-kninska Zupanija svrstava medu zZupanije s visSom obuhvaéenoséu djece
vrti¢éima. Medutim, obuhvacenost jaslickim i vrtickim programima znatno je ispod barcelonskih
ciljeva (33% za jaslice i 90% za vrtice). Takoder, zabiljezen je blagi porast broja djecjih vrti¢a (s 41 na
51). Malo manje od trecine (29,4%) djecjih vrti¢a osnovano je od strane privatnih osnivaca ili vjer-
skih zajednica i u njih je ukljuceno 27,8% djece ukljucene u redovne programe, $to je znatno iznad
prosjeka RH (17,9%). Gusto¢a mrezZe dje¢jih vrtica od 54,6 km2 po dje¢jem vrtic¢u najnepovoljnija je
medu Zupanijama IV., II1. i II. skupine razvijenosti. Tako 12 od 20 JLS-ova uopée nema jaslice, a Sest
JLS-ova nema vrti¢. U razdoblju 2013. - 2016. udio generacije za koju su roditelji iskazali interes za
upis ikoji nije ostvaren zbog popunjenosti kapaciteta porastaoje s 11,1 na 19,9% (prosjek RH je 12,1%),
Sto upucuje na porast interesa roditelja za upis djece u djecje vrtice.

Pokazatelji kvalitete. U razdoblju 2005. - 2016. veli¢ina prosjecne jaslicke odgojno-obrazovne
skupine smanjila se sa 16,4 na 13,2 djece po skupini te je bitno povoljnija od prosjeka RH (16,3). Veli-
¢ina prosjecne vrticke skupine je unato¢ povecanju s 21,2 na 21,9 djece po skupini jos povoljnija od
prosjeka RH (22,6). Prosjecan broj djece po odgojitelju smanjio se s 12,9 na 10,6, ¢ime se krece oko
prosjeka RH (10,4). Kako bi se do 2030. godine postigli barcelonski ciljevi uz trenutni drzavni peda-
goski standard, procjenjuje se da je potrebno jos 215 odgojitelja. No, treba uzeti u obzir da je gotovo
treéina (31,4%) trenutno zaposlenogbroja od 271 odgojitelja starija od 50 godina te ¢e se do 2030. go-
dine umiroviti. U Sibensko-kninskoj Zupaniji ne provodi se obrazovanje za odgojitelje i najblize je
ono u susjednim zupanijama, odnosno Zadru i Splitu. U svibnju 2017. godine evidentirano je samo
devet nezaposlenih odgojitelja, a 2016. godine pri HZZ-u prijavljeno je 96 potreba za zaposljavanje.

Financiranje. JLS-ovi u Sibensko-kninskoj Zupaniji u razdoblju 2005. - 2015. poveéali su izdvaja-
njazapredskolske programe sa7,9 na10,4% proracuna, cime gotovo dosezu prosjek RH (10,6%). Rije¢
je 0 iznosu od 46,8 milijuna kuna. Izdaci po ukljucenom djetetu iznosili su 16.206 kuna godisnje,
malo ispod prosjeka RH od 16.634 kune. Prema rezultatima anketnog istrazivanja provedenog na
JLS-ovima, roditelji u Sibensko-kninskoj Zupaniji u sufinanciranju predskolskih programa sudje-
Iuju prosjecno s 563 kune mjesecno po djetetu, $to ¢ini 10,8% prosjecne neto place na razini Zupanije
te je malo iznad prosjeka RH (9,8%).

Simulacija dodatnih ulaganja. Simulacija upuéuje na to da, kada bi svi JLS-ovi na podrucju Si-
bensko-kninske Zupanije izdvajali najmanje 10% proracuna za predskolske programe, godisnja ula-
ganja porasla bi za 9,8 milijuna kuna. Ako bi se u skladu s predloZzenim modelom s razine sredisnje
drzave prenijela dodatna godi$nja sredstva s obzirom na broj predskolske djece i razinu razvijeno-
sti, na raspolaganju bi bilo jos 7,7 milijuna kuna. Na taj bi se na¢in u predskolske programe moglo
ukljuciti do 1.364 dodatne djece, odnosno obuhvacenost djece predskolskim programima povecala
bi se do 21,3 postotna boda.
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Pokazatelji dostupnosti. Obuhvacenost djece jaslickim programima (15,3%) bitno je ispod pro-
sjeka RH (21,2%), no u usporedbi s ostalim zupanijama I. skupine razvijenosti Krapinsko-zagorska
zupanija ima jedan od najvisih udjela djece obuhvacene jaslicama. Obuhvacéenost je djece vrtic-
kim programima (32,1%) medu najnizima u RH te bitno ispod prosjeka RH (58,0%). Obuhvacenost
jaslickim i vrtickim programima znatno je ispod barcelonskih ciljeva (33% za jaslice i 90% za vrti-
¢e). Djecje vrtice privatnih osnivaca polazi 7,9% djece ukljucene u redovne programe, $to je nize od
prosjeka RH (17,9%). Na podrucju Krapinsko-zagorske Zupanije 2016. godine djelovala su samo 23
djecja vrtica koja provode redovne programe te je mreza djecjih vrtica vrlo slabo rasirena. Jedan
djedji vrti¢ pokriva podrucje od 54,3 km2, dok 16 od 32 JLS-a nemaju jaslice, a 13 JLS-ova nema vrtic.
Medutim, postoji potencijal koristenja mreZe osnovnih $kola, kojih je ukupno 86 u Zupaniji, a samo
jedna opéina bez djecjeg vrti¢a nema osnovnu $kolu na svom podrucju. Udio generacije za koju su
roditelji iskazali interes za upis i koji nije ostvaren zbog popunjenosti kapaciteta 2016. godine izno-
si cak 24,4%, $to je dvostruko vise od prosjeka RH (12,1%) te upucuje na velik nezadovoljeni interes
roditelja za upis djece u djecje vrtice.

Pokazatelji kvalitete. Velicina prosjecne jaslicke (17,0) i vrticke (24,0) odgojno-obrazovne skupi-
ne malo je nepovoljnija od prosjeka RH (16,3 odnosno 22,6), a broj djece po odgojitelju malo povolj-
niji (9,7) od prosjeka RH (10,4). Dok se veli¢ina prosjecne vrticke skupine u razdoblju 2005. - 2016.
nije bitno promijenila (za -0,1), veli¢ina prosjecne jaslicke skupine povecala se za ¢ak 2,1 dijete po
skupini. Kako bi se do 2030. godine postigli barcelonski ciljevi uz trenutni drzavni pedagoski stan-
dard, procjenjuje se da su potrebna jos 422 odgojitelja, Sto jako nadilazi broj trenutno zaposlenih
208 odgojitelja. Osim toga, gotovo trecina (31,7%) trenutno zaposlenih odgojitelja starija je od 50 go-
dina te ¢e se do 2030. godine umiroviti. U Krapinsko-zagorskoj Zupaniji ne provodi se obrazovanje
odgojitelja (najblizi se program provodi u Gradu Zagrebu). U svibnju 2017. godine evidentirano je
samo sedam nezaposlenih odgojitelja, a pri HZZ-u 2016. godine prijavljeno je 97 potreba za zaposlja-
vanje odgojitelja.

Financiranje. JLS-ovi u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji u razdoblju 2005. - 2015. bitno su povecali
udio predskolskih izdataka u proracunu, s 5,9% na 9,6% (prosjek RH je 10,6%), $to iznosi 26,6 miliju-
na kuna. Izdaci po ukljucenom djetetu 2015. godine iznosili su 11.474 kuna godisnje te su jos bitno
ispod prosjeka RH (16.634). Prema rezultatima anketnog istrazivanja provedenog na JLS-ovima,
roditelji u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji sudjeluju u sufinanciranju predskolskih programa pro-
sjecno sa 760 kuna mjesecno po djetetu, $to ¢ini 15,6% prosjecne neto place na razini zupanije. Rijec
je o najvisem prosjecnom iznosu u RH, koji znatno nadilazi prosjek RH i u apsolutnom (556 kuna) i
urelativnom iznosu (9,8%).

Simulacija dodatnih ulaganja. Simulacija upucuje na to da, kada bi svi JLS-ovi na podrucju
Krapinsko-zagorske Zupanije izdvajali najmanje 10% proracuna za predskolske programe, godis-
nja ulaganja porasla bi za 4,1 milijun kuna. Ako bi se u skladu s predloZzenim modelom s razine
sredisnje drzave prenijela dodatna godisnja sredstva s obzirom na broj predskolske djece i razinu
razvijenosti, na raspolaganju bibilo jos$ 10,6 milijuna kuna. Na taj bi se nacin u predskolske progra-
me moglo ukljuciti do 1.137 dodatne djece, odnosno obuhvacenost djece predskolskim programima
povecala bi se do 13,8 postotnih bodova.
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REPUBLIKA HRVATSKA - - 286.630 19,7% 56,2% 1.514
SIBENSKO-KNINSKA Z IL 6.415 17,9% 63,1% 51
SIBENIK GR V. 2.725 29% 83% 25
VODICE GR 1L 611 8% 72% 4
DRNIS GR L. 398 26% 70% 3
SKRADIN GR L. 240 10% 34% 2
KNIN GR L. 961 9% 34% 4
ROGOZNICA oP IV. 118 0% 69% 1
PRIMOSTEN oP IV. 158 21% 87% 2
MURTER-KORNATI opP Iv. 121 0% 72% 1
TISNO oP Iv. 210 11% 73% 3
TRIBUN]J oP 1L 99 54% 72% 2
BILICE oP 1L 169 0% 0% 0
PIROVAC opP 1L 106 0% 58% 1
PROMINA opP IL. 50 0% 63% 1
KIJEVO 0P L. 9 0% 0% 0
UNESIC OP II. 76 0% 22% 1
RUZIC OP L. 121 0% 27% 1
ERVENIK opP IL. 15 0% 0% 0
CIVLJANE 0P L. 2 0% 0% 0
BISKUPIJA oP L. 49 0% 0% 0
KISTANJE oP I 177 0% 0% 0
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2.039 16,6% 17,1% 10,7 11.822 20.970 10,6% 2.043.278.213
53 28,8% 17,6% 10,8 271 486 9,9% 42.267.723
21 39% 13% 10,0 162 190 14,9% 27.067.102
3 0% 54% 13,0 22 44 51% 2.235.879
6 0% 0% 9,8 23 30 9,3% 2.601.064
4 100% 6% 13,0 5 18 3,6% 440.836
3 0% 30% 12,8 19 70 8,8% 3.018.633
1 67% 0% 12,0 4 10 2,6% 450.158
1 27% 19% 8,8 12 12 4,9% 1.142.888
1 0% 5% 23,1 3 12 5,0% 516.613
3 0% 8% 15,2 10 16 7,5% 2.344.163
1 100% 0% 10,0 6 8 10,7% 907.378
1 = = 0 12 14,7% 747.713
1 67% 0% 17,2 2 10 2,0% 171977
1 0% 0% 18,7 1 6 3,4% 110.000
1 - 0 4 0,0% 0
2 0% 0% 12,7 1 8 9,0% 335.298
2 0% 0% 18,7 1 10 4,8% 159.182
0 0 4 0,0% 0
0 0 2 0,0% 0
0 0 6 0,0% 0
1 0 14 0,3% 18.838
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REPUBLIKA HRVATSKA - - 286.630 19,7% 56,2% 1514
KRAPINSKO-ZAGORSKA Z I 8.229 14,3% 30,0% 23
ZABOK GR Iv. 587 38% 56% 1
KRAPINA GR 1L 775 21% 49% 3
OROSLAVJE GR 1L 378 23% 36% 2
DONJA STUBICA GR 1L 382 19% 39% 1
KLANJEC GR 1L 175 20% 34% 1
ZLATAR GR 1L 412 9% 31% 1
PREGRADA GR 1L 442 18% 29% 1
STUBICKE TOPLICE oP Iv. 146 35% 66% 1
KRAPINSKE TOPLICE oP 1L 313 23% 40% 2
ZLATAR-BISTRICA oP 1L 180 18% 55% 1
HUM NA SUTLI oP 1L 281 48% 52% 1
KONJSCINA OP 1L 215 16% 38% 1
MARIJA BISTRICA opP 1L 353 9% 26% 1
VELIKO TRGOVISCE oP 1L 288 13% 37% 1
NOVIGOLUBOVEC opP 111 63 0% 0% 0
TUHELJ opP 1L 133 0% 0% 0
SVETIKRIZ ZACRETJE OP 1L 393 0% 20% 1
RADOBOJ 0P 1L 216 0% 0% 0
BEDEKOVCINA opP 1L 555 6% 23% 1
KUMROVEC opP 1L 82 71% 68% 1
DURMANEC opP 1L 251 0% 0% 0
MACE oP 1L 148 0% 0% 0
KRANJEVECNA SUTLI oP 1L 96 0% 0% 0
HRASCINA OP 1L 86 0% 0% 0
JESENJE opP 1L 93 0% 0% 0
MIHOVLJAN oP IL. 105 0% 0% 0
GORNJA STUBICA oP 1L 334 0% 0% 0
ZAGORSKA SELA opP L. 71 0% 0% 0
LOBOR opP IL. 196 0% 0% 0
BUDINISCINA oP IL. 154 0% 29% 1
PETROVSKO OP L. 172 0% 0% 0
DESINIC OP 1. 154 0% 54% 1
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2.039 16,6% 17,1% 10,7 11.822 20.970 10,6% 2.043.278.213
86 9,7% 13,5% 99 208 630 9,5% 27.324.030
3 0% 4% 11,5 25 44 7.9% 3.050.610
6 43% 39% 87 30 56 10,6% 3.180.393
2 43% 24% 10,4 12 28 11,4% 1.416.492
3 0% 0% 10,6 12 30 8,7% 1.041.035
2 0% 25% 98 5 14 8,9% 601.041
4 0% 28% 10,6 9 30 14,9% 1.272.190
7 0% 16% 10,4 11 32 10,9% 1.331.616
1 0% 0% 7,2 14 12 6,9% 748.936
3 0% 25% 11,4 13 24 26,8% 3.505.982
1 0% 0% 10,3 9 14 5,6% 334.133
6 0% 0% 11,7 12 22 13,3% 1.642.668
3 0% 20% 90 9 16 9,4% 762.241
4 0% 0% 83 9 26 9,0% 1.162.773
3 0% 17% 10,3 9 22 11,1% 1.074.075
1 - 0 6 1,6% 27.614
1 0 12 6,6% 300.157
4 0% 0% 10,1 5 30 11,7% 1.163.945
3 - 0 18 5,5% 533.276
4 0% 5% 8,5 12 40 9% 951.473
1 16% 0% 10,9 4 8 7,4% 253.529
4 0 20 5,0% 464.887
2 0 12 7,4% 164.564
2 0 8 7,2% 250.959
1 0 6 6,2% 117.702
1 0 8 4,4% 205.537
2 0 8 2,1% 51.458
9 0 26 5,8% 532.736
0 0 6 8,9% 255.583
2 0 14 6,1% 285.896
1 0% 0% 10,2 3 12 4,5% 183.650
2 0 14 7,5% 230.127
2 0% 0% 15,8 5 12 6,9% 226.752
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MEDIMURSKA ZUPANIJA

Pokazatelji dostupnosti. U razdoblju 2005. - 2016. obuhvacenost djece jaslickim programima u
Medimurskoj Zupaniji porasla je sa 6,0 na 13,4%, $to je i nadalje bitno ispod prosjeka RH (21,2%). Na-
kon $to je u promatranom razdoblju zabiljezen iznadprosjecan rast obuhvacenosti djece vrtickim
programima s 37,8 na 54,0%, obuhvacenost je djece vrtickim programima najpovoljnija medu zupa-
nijama I. skupine razvijenosti. Ipak, jos nije dosegnut prosjek RH (58,0%). Obuhvacenost je djece ja-
slickim i vrti¢kim programima jo$ znatno ispod barcelonskih ciljeva (33% za jaslice i 90% za vrtice).
U 2016. godini djelovala su 53 djecja vrtica, od cega su cak polovinu (49,1%) osnovali privatni osnivac
ili vjerska zajednica. Udio je djece koja pohadaju djecje vrtice privatnog osnivaca ili vjerske zajed-
nice bio veé inicijalno visok (30,6%), a do 2016. godine porastao je na 38,7%, bitno iznad prosjeka RH
(17,9%). Medimurska Zupanija ima drugu po redu najpovoljniju gustocu mreze djecjih vrti¢a u RH
te na podruéije od 13,6 km2 dolazi jedan djecji vrtié. Stovise, samo $est JLS-ova nema jaslice, $to je za
hrvatske prilike iznimno povoljno te je jedina Zupanija u RH u kojoj svaki JLS ima vrti¢ na svom
podrucju. S obzirom na rasirenu mrezu, udio djece ¢iji su roditelji iskazali interes za upis u djecji
vrti¢ ikoja su zbog popunjenih kapaciteta ostala neupisana 2016. godine iznosi 14,9% generacije, sto
je vise od prosjeka RH (12,1%).

Pokazatelji kvalitete. Veli¢ina prosjecne jaslicke odgojno-obrazovne skupine u razdoblju 2005. -
2016. povecala se s izrazito niskih 10,3 na 12,2 djece po skupini, no jos je najpovoljnija u RH (prosjek
16,3). Velicina se prosjecne vrticke skupine unatoc¢ pove¢anju obuhvacenosti djece nije bitno promi-
jenila te je u 2016. godini iznosila 23,9, §to je malo nepovoljnije od prosjeka RH (22,6). Broj djece po
odgojitelju (10,8) krece se oko prosjeka RH (10,4). Trenutno je zaposlen 301 odgojitelj i procjenjuje se
da supotrebna jos 343 odgojitelja kako bi se do 2030. godine ostvarili barcelonski ciljevi uz trenut-
nidrzavni pedagoski standard. Takoder, treba voditi racuna o tome da je malo vise od petine (21,6%)
trenutno zaposlenih odgojitelja starije od 50 godina i oni ¢e se do 2030. godine umiroviti. Iako se u
Medimurskoj Zupaniji provodi preddiplomski i diplomski sveucili$ni studij ranoga i predskolskog
odgoja i obrazovanja s ukupnom godisnjom kvotom od 80 studenata, u svibnju 2017. godine evi-
dentirano je samo 14 nezaposlenih odgojitelja, a tijekom 2016. godine pri HZZ-u prijavljeno je 147
potreba za zaposljavanje.

Financiranje. JLS-ovi u Medimurskoj Zupaniji iznadprosje¢no su povecali ulaganja u predskol-
ske programe u razdoblju 2005. - 2015. - s 5,9 na 9,6% proracuna (prosjek RH je 10,6%) te 2015. godine
ona iznose 28,3 milijuna kuna. Unato¢ povecanju izdataka prosjek po ukljucenom djetetu iznosio
je samo 8.917 kuna godi$nje, $to je najnize u RH te gotovo dvostruko manje od prosjeka RH (16.634).
Prema rezultatima anketnog istrazivanja provedenog na JLS-ovima, roditelji u Medimurskoj Zupa-
niji sudjeluju u sufinanciranju predskolskih programa prosjecno s 517 kuna mjesecno po djetetu,
Sto iznosi 11,1% prosjecne neto place u Zupaniji i iznad je prosjeka RH (9,8%).

Simulacija dodatnih ulaganja. Simulacija upucuje na to da, kada bi svi JLS-ovi na podrucju
Medimurske Zupanije izdvajali najmanje 10% proracuna za predskolske programe, godi$nja ula-
ganja porasla bi za samo 1,7 milijuna kuna. No, ako bi se u skladu s predlozenim modelom s razine
sredisnje drzave prenijela dodatna godisnja sredstva s obzirom na broj predskolske djece i razinu
razvijenosti, na raspolaganju bi bilo jos 11,0 milijuna kuna. Na taj bi se nacin u predskolske progra-
me moglo ukljuciti do 1.417 dodatne djece, odnosno obuhvacenost djece predskolskim programima
povecala bi se do 16,5 postotnih bodova.
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PRILOZI

LICKO-SENJSKA ZUPANIJA

Pokazatelji dostupnosti. Obuhvacenost je djece jaslickim (13,8%) i vrti¢kim (40,5%) programima
u Licko-senjskoj Zupaniji u cijelom promatranom razdoblju 2005. - 2016. ispod prosjeka RH (21,2%
158,0%) te znatno ispod barcelonskih ciljeva (33% za jaslice i 90% za vrtice). Licko-senjska zupanija,
poslije Viroviticko-podravske Zupanije, ima najmanji broj djecjih vrtica, njih samo 111 sve su osno-
vali JLS-ovi. Zbog malog broja djecjih vrtica te velike povrsine Zupanije, gustoca je mreze djecjih
vrtica izrazito nepovoljna te jedan djecji vrti¢ dolazi na ¢ak 487,5 km?2 (pedagoski standard prepo-
rucuje vrti¢ unutar jednog kilometra od doma). Osim toga, Sest od ukupno 13 JLS-ova nema jaslice,
a triJLS-a nemaju vrtié. Na podrucju Zupanije djeluje 46 osnovnih $kola na podrucju svih JLS-ova
te one ¢ine vazan resurs za jacanje dostupnosti predskolskih programa. S obzirom na slabu rasire-
nost mreze djecjih vrtica, udio generacije za koju su roditelji iskazali interes za upis u dje¢ji vrtic¢ i
koji nije ostvaren zbog popunjenih kapaciteta 2016. godine bio je 7,2% i bitno je nizi od prosjeka RH
(12,1%).

Pokazatelji kvalitete. Sva su tri pokazatelja kvalitete, velicina prosjecne jaslicke (13,3 u odnosu
na 16,3 u RH) i vrticke (20,7 u odnosu na 22,6 u RH) odgojno-obrazovne skupine te broj djece po od-
gojitelju (9,1 u odnosu na 10,4 u RH) medu najpovoljnijima u RH. Kako bi se do 2030. godine ostvarili
barcelonski ciljevi uz trenutni drzavni pedagoski standard, procjenjuje se da su potrebna jos 122
odgojitelja. No, treba uzeti u obzir i da je gotovo polovina (46,6%) trenutno zaposlenih 88 odgojitelja
starija od 50 godina te ¢e se do 2030. godine umiroviti, Sto je uvjerljivo najvisi udio u RH (prosjek
RH je 29,4%). U Licko-senjskoj Zupaniji ne provodi se obrazovanje odgojitelja (najblizi programi
provode se u Zadru i Rijeci). U svibnju 2017. godine evidentirano je samo dvoje nezaposlenih odgo-
jitelja, a pri HZZ-u u 2016. godini prijavljene su 23 potrebe za zaposljavanje.

Financiranje. JLS-ovi u Licko-senjskoj Zupaniji u 2015. godini na predskolske programe prosjec-
no su izdvajali samo 6,9% proracuna, $to je bitno nize od prosjeka RH (10,6%). Rijec je 0 6,8 milijuna
kuna. Medutim, izdaci po uklju¢enom djetetu iznosili su 23.171 kunu godi$nje po djetetu, $to je naj-
visi iznos u RH (prosjek RH je 16.634). Unatoc tome, prema rezultatima anketnog istrazivanja pro-
vedenog na JLS-ovima roditelji u Licko-senjskoj Zupaniji sudjeluju u sufinanciranju predskolskih
programa prosjecno s 599 kuna mjesecno po djetetu, sto ¢ini 11,7% prosjecne neto place na razini
zupanije te je iznad prosjeka RH (9,8%)

Simulacija dodatnih ulaganja. Simulacija upucuje na to da, kada bi svi JLS-ovi na podrucju Lic-
ko-senjske zupanije izdvajali najmanje 10% proracuna za predskolske programe, godisnja bi ula-
ganja porasla za 9,4 milijuna kuna. Ako bi se u skladu s predlozenim modelom s razine sredi$nje
drzave prenijela dodatna godis$nja sredstva s obzirom na broj predskolske djece i razinu razvijeno-
sti, na raspolaganju bi bilo jo$ 3,7 milijuna kuna. Na taj bi se nacin u predskolske programe moglo
ukljuciti do 674 dodatne djece, odnosno obuhvacenost djece predskolskim programima povecala bi
se do 24,6 postotnih bodova.
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TABLICA - MEDIMURSKA ZUPANIJA

E BEg Eeg 298 2eE =2Es
s EEEl S=S S3o8 S8 & E 28
REPUBLIKA HRVATSKA - - 286.630 19,7% 56,2% 1.514
MEDIMURSKA Z I 8.603 11,9% 53,2% 53
CAKOVEC GR IV. 2.168 18% 76% 14
PRELOG GR 1L 462 9% 70% 3
MURSKO SREDISCE GR L. 509 16% 54% 4
SENKOVEC OP IV. 163 20% 76% 1
STRAHONINEC oP 1L 176 19% 51% 1
NEDELISCE OP I11. 1.070 6% 34% 3
DONJIKRALJEVAC OP 1L 261 0% 53% 2
SVETA MARIJA opP 1L 119 0% 48% 1
GORICAN OP 1L 169 18% 60% 1
DEKANOVEC oP 1L 58 30% 46% 1
DONJA DUBRAVA OP 1L 87 19% 79% 1
SVETIJURAJ NA BREGU oP 1L 371 11% 45% 2
VRATISINEC opP 1L 130 0% 46% 1
SVETIMARTIN NA MURI oP 1L 176 22% 77% 2
DONJI VIDOVEC OP 1L 87 0% 55% 1
KOTORIBA opP L. 261 0% 30% 1
BELICA opP IL. 180 45% 66% 3
PRIBISLAVEC 0P L. 394 4% 22% 1
MALA SUBOTICA OP L. 551 0% 25% 1
GORNJIMIHALJEVEC opP L. 122 20% 33% 0
SELNICA opP IL. 203 22% 64% 3
STRIGOVA 0P IL. 150 12% 40% 2
DOMASINEC OP IL. 141 19% 47% 0
PODTUREN opP L. 304 6% 37% 2
OREHOVICA oP L. 291 8% 46% 2
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2.039 16,6% 17,1% 10,7 11.822 20.970 10,6% 2.043.278.213
58 38,4% 12,2% 11,0 301 644 12,2% 28.751.325
9 19% 9% 10,8 106 152 14,0% 13.759.909
3 0% 0% 11,3 21 34 9,2% 2.007.816
3 31% 12% 10,9 19 38 16,0% 1.563.628
1 0% 0% 79 10 12 14,2% 871.875
1 100% 44% 9,2 8 14 11,5% 380.533
5 24% 31% 12,7 29 76 10,0% 2.040.692
4 0% 0% 13,2 6 20 10,8% 618.189
2 0% 0% 9,5 4 10 6,7% 228.304
1 100% 0% 13,0 6 14 17,0% 678.823
1 100% 0% 1,8 6 6 4,5% 92.394
1 33% 0% 11,1 4 8 16,3% 491.536
2 100% 47% 97 12 28 18,2% 1.446.920
2 100% 0% 9,8 4 12 12,3% 257.279
1 100% 0% 15,6 8 14 14,5% 537.686
1 0% 0% 12,3 2 6 11,8% 262.001
1 0% 0% 10,6 5 18 7,8% 369.873
2 42% 0% 11,0 10 16 13,8% 546.430
1 100% 7% 10,7 6 30 14,6% 598.292
2 0% 2% 11,3 8 40 0,0% 0
1 100% 0% 91 0 12 18,0% 358.068
2 100% 65% 11,6 9 16 15,5% 527.795
4 100% 0% 84 6 12 10,8% 354.374
2 100% 0% 10,6 0 10 59% 135.220
4 100% 17% 10,1 7 24 10,9% 537.427
2 52% 0% 18,7 5 22 1,9% 86.259
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TABLICA - LICKO-SENJSKA ZUPANIJA

E BEg Eeg 298 2eE =2Es

s EEEl = S3o8 S8 & E 28
REPUBLIKA HRVATSKA - - 286.630 19,7% 56,2% 1.514
LICKO-SENJSKA 7 I 2.745 11,8% 37,6% 11
NOVALJA GR V. 242 13% 65% 1
SENJ GR 1L 326 16% 48% 1
GOSPIC GR 1L 824 17% 46% 2
OTOCAC GR II. 510 9% 24% 1
KARLOBAG opP IV. 44 0% 70% 1
LOVINAC 0P 1L 48 0% 0% 0
PERUSIC OP 11 133 4% 21% 1
PLITVICKA JEZERA oP 1L 283 18% 35% 2
UDBINA oP IL. 80 0% 31% 1
BRINJE oP IL. 151 0% 22% 1
VRHOVINE oP L. 27 0% 0% 0
DONJILAPAC oP L 77 0% 0% 0
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KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA ZUPANIJA

Pokazatelji dostupnosti. U razdoblju 2005. - 2016. Koprivnicko-kriZzevacka Zupanija imala je
najmanji porast obuhvacenosti djece jaslickim programima (s 12,7 na 14,0%), dok je obuhvacenost
djece vrtickim programima ipak zabiljezila veci porast (s 28,8 na 43,6%). Medutim, obuhvaéenost
ijaslicama i vrti¢ima jos je bitno ispod prosjeka RH od 21,2% odnosno 58,0% te znatno ispod barce-
lonskih ciljeva (33% za jaslice i 90% za vrtice). Malo vise od Cetvrtine (26,8%) djece ukljucene u re-
dovne programe pohada djecje vrtice koje su osnovali privatni osnivaci ili vjerske zajednice, $to je
iznad prosjeka RH (17,9%). Na podrucju Koprivnicko-kriZzevacke Zupanije 2016. godine djelovalo je
35 djecjih vrtica. U odnosu na ostale Zupanije I. skupine razvijenosti mreza djecjih vrti¢a dobro je
razvijena te jedan djecji vrti¢ pokriva podrucje od 49,9 km2. Medutim, ¢ak 14 od ukupno 25 JLS-ova
nema jaslice, a devet JLS-ova nema vrtic. S druge strane, u svim JLS-ovima djeluje 89 osnovnih $ko-
1a, koje ¢ine vazan resurs za jacanje dostupnosti predskolskih programa. Udio je generacije za koju
su roditelji iskazali interes za upis u djecji vrti¢ i koji nije ostvaren zbog popunjenih kapaciteta
(6,7%) ispod prosjeka RH (12,1%) kao i kod vecine ostalih zupanija I. skupine razvijenosti.

Pokazatelji kvalitete. Koprivnicko-kriZevacka Zupanija u razdoblju 2005. - 2016. zabiljezila je
najvece poboljsanje na sva tri pokazatelja kvalitete, ponajprije zbog vrlo nepovoljnoga inicijalnog
stanja. Velicina prosjecne jaslicke odgojno-obrazovne skupine smanjila se s 18,5 na 15,2 djece po
skupini (prosjek RH je 16,3), vrticke s 25,2 na 22,3 djece (prosjek RH je 22,6) po skupini, a broj djece
po odgojitelju s 13,3 na 10,3 (prosjek RH je 10,4). Stoga su sada sva tri pokazatelja ili malo povoljnija
ili se kre¢u oko prosjeka RH. Kako bi se do 2030. godine ostvarili barcelonski ciljevi uz trenutni
drzavni pedagoski standard, procjenjuje se da je potrebno jos$ 350 odgojitelja. Treba voditi racuna i
o tome da ce se Cetvrtina (25,6%) trenutno zaposlena 234 odgojitelja starija od 50 godina do 2030. go-
dine umiroviti. U Koprivnicko-krizevackoj zupaniji ne provodi se obrazovanje odgojitelja (najblizi
se program provodi u Cakoveu). U svibnju 2017. godine evidentirano je 13 nezaposlenih odgojitelja,
a2016. godine pri HZZ-u prijavljene su 93 potrebe za zaposljavanje.

Financiranje. JLS-ovi u Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji u 2015. godini prosje¢no su izdvajali
10,3% proracuna na predskolske programe, $to je blisko prosjeku RH (10,6%). Rije¢ je o iznosu od
37,3 milijuna kuna, $to izrazeno po ukljucenom djetetu iznosi 17.388 kuna godisnje (prosjek RH je
16.634). Prema rezultatima anketnog istrazivanja provedenog na JLS-ovima, roditelji u Koprivnic-
ko-krizevackoj zupaniji sudjeluju u sufinanciranju predskolskih programa prosjec¢no s 408 kuna
mjesecno po djetetu, $to ¢ini 7,9% prosjecne neto place u Zupaniji i bitno je ispod prosjeka RH iu
apsolutnom (556 kuna) i u relativnom iznosu (9,8%).

Simulacija dodatnih ulaganja. Simulacija upucuje na to da kada bi svi JLS-ovi na podrucju Ko-
privnicko-krizevacke Zupanije izdvajali najmanje 10% proracuna za predskolske programe, godis-
nja bi ulaganja porasla za 5,7 milijuna kuna. Ako bi se u skladu s predlozenim modelom s razine
sredisnje drzave prenijela dodatna godi$nja sredstva s obzirom na broj predskolske djece i razinu
razvijenosti, na raspolaganju bi bilo jo$ 10,1 milijun kuna. Na taj bi se na¢in u predskolske progra-
me moglo ukljuciti do 958 dodatne djece, odnosno obuhvacenost djece predskolskim programima
povecala bi se do 12,4 postotna boda.
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KARLOVACKA ZUPANIJA

Pokazatelji dostupnosti. Kao i kod vecine Zupanija I. skupine razvijenosti obuhvacenost je djece
jaslickim (13,2%) i vrtickim (44,3%) programima u Karlovackoj zupaniji znatno ispod prosjeka RH
(21,2% odnosno 58,0%) te znatno ispod barcelonskih ciljeva (33% za jaslice i 90% za vrtice). Medutim,
u razdoblju 2005. - 2016. zabiljezen je drugi po redu najveci porast obuhvacenosti djece vrtickim
programima u RH (za 19,2 postotna boda), §to nije bio slucaj kod jaslickih programa (5,5 postotnih
bodova). Privatne djecje vrtice pohada 7,9% djece ukljucene u redovne programe, sto je jedan od
najnizih udjela u RH (17,9%). U 2016. godini djelovao je samo 21 djecji vrti¢, zbog cega je gustota
mrezZe djecjih vrti¢a u Karlovackoj zupaniji izrazito nepovoljna te jedan djecji vrti¢ pokriva po-
drudje od 173,5 km2. Osim toga, 12 od sveukupno 22 JLS-a nema niti jaslice niti djec¢ji vrti¢. Mreza
od ukupno 76 funkcionalnih osnovnih $kola koje djeluju u svim JLS-ovima mogla bi stoga itekako
pridonijeti poveéanju dostupnosti predskolskih programa. Za razliku od veéine ostalih Zupanija
L. skupine razvijenosti, Karlovacka Zupanija ima iznadprosjecno visok udio generacije za koju su
roditelji iskazali interes za upis i koji nije ostvaren zbog popunjenosti kapaciteta (15,8% u odnosu
nal2,1%uRH).

Pokazatelji kvalitete. Iako je ve¢ina Zupanija u razdoblju 2005. - 2016. zabiljeZila pad veli¢ine
prosjecne jaslicke skupine, u Karlovackoj se zupaniji ovaj pokazatelj pogorsao s 13,3 na 17,1 djece po
skupini te je sada slabiji od prosjeka RH (16,3). Iako se veli¢ina prosjecne vrticke skupine smanjila
s 24,9 na 23,9 djece po skupini, jo$ je iznad prosjeka RH (22,6). Broj djece po odgojitelju takoder se
smanjio s 12,6 na 12,0 djece po odgojitelju, Sto je i nadalje nepovoljnije od prosjeka RH (10,4). S ob-
zirom na postojece nepovoljno stanje procjenjuje se kako su za postizanje barcelonskih ciljeva uz
postivanje trenutnoga drzavnoga pedagoskog standarda potrebna 353 dodatna odgojitelja do 2030.
godine, znatno vise od trenutnog broja zaposlenih - 193 odgojitelja. Stovise, valja naglasiti kako je
i gotovo trecina (32,1%) trenutno zaposlenih odgojitelja starija od 50 godina te ¢e se umiroviti do
2030. godine. Karlovacka zupanija ne provodi obrazovanje za odgojitelje (studij postoji u Petrinji,
Zagrebu i Rijeci). U svibnju 2017. godine evidentirano je samo sedam nezaposlenih odgojitelja, dok
je 2016. godine pri HZZ-u prijavljeno 68 potreba za zaposljavanje.

Financiranje. JLS-ovi u Karlovackoj Zupaniji u razdoblju 2005. - 2015. bitno su povecali izdvajanja
za predskolske programe s prosjecno izrazito niskih 4,4 na 11,3% proracuna, sto nadilazi prosjek
RH 0d 10,6%. Uz ukupan iznos od 43,6 milijuna kuna izdaci su po uklju¢enom djetetu od 19.131 kune
godisnje treci najvisi u RH (prosjeka RH je 16.634 kune). Prema rezultatima anketnog istrazivanja
provedenog na JLS-ovima, roditelji u Karlovackoj zupaniji u sufinanciranju predskolskih progra-
ma prosjecno sudjeluju sa 688 kuna mjesecno po djetetu, Sto ¢ini 13,1% prosjecne neto place na ra-
zini Zupanije te bitno nadilazi prosjek RH i u apsolutnom (556 kuna) i u relativnom iznosu (9,8%).

Simulacija dodatnih ulaganja. Simulacija upucuje na to da, kada bi svi JLS-ovi na podrucju Kar-
lovacke zZupanije izdvajali najmanje 10% proracuna za predskolske programe, godisnja ulaganja
porasla bi za 6,8 milijuna kuna. Ako bi se u skladu s predloZenim modelom s razine sredi$nje drza-
ve prenijela dodatna godisnja sredstva s obzirom na broj predskolske djece i razinu razvijenosti,
na raspolaganju bi bilo jos 10,4 milijuna kuna. Na taj bi se nacin u predskolske programe moglo
ukljuciti do 1.100 dodatne djece, odnosno obuhvacenost djece predskolskim programima mogla bi
se povecatido 15,1 postotni bod.
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TABLICA - KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA ZUPANIJA
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REPUBLIKA HRVATSKA - - 286.630 19,7% 56,2% 1.514
KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA Z I 7.703 12,1% 39,5% 35
KOPRIVNICA GR Iv. 2.141 19% 65% 15
KRIZEVCI GR I11. 1.386 13% 43% 5
DURDEVAC GR 11 604 26% 48% 1
KALINOVAC 0P 1L 110 33% 67% 1
MOLVE opP 1L 151 18% 47% 1
KOPRIVNICKI IVANEC oP 1L m 31% 53% 1
NOVIGRAD PODRAVSKI oP 1L 168 14% 36% 1
PODRAVSKE SESVETE oP 1L 119 0% 0% 0
DELEKOVEC opP 1L 72 0% 63% 1
DRNJE oP L. 129 0% 39% 1
GOLA oP L. 150 0% 50% 2
KOPRIVNICKI BREGI opP L. 135 0% 28% 1
LEGRAD oP IL. 13 0% 23% 1
VIRJE oP L. 268 6% 38% 1
PETERANEC oP 1L 220 5% 43% 2
SVETIIVAN ZABNO oP L. 364 0% 0% 0
HLEBINE oP IL. 93 0% 0% 0
RASINJA oP L. 200 0% 0% 0
FERDINANDOVAC oP 1L 94 28% 48% 1
SOKOLOVAC oP L. 220 0% 0% 0
KALNIK opP IL. 91 0% 0% 0
GORNJARIJEKA opP IL. 124 0% 0% 0
NOVO VIRJE oP 1L 85 19% 25% 0
SVETIPETAR OREHOVEC opP L. 314 0% 0% 0
KLOSTAR PODRAVSKI oP L. 241 0% 0% 0
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2.039 16,6% 17,1% 10,7 11.822 20.970 10,6% 2.043.278.213
89 18,2% 6,0% 10,2 234 584 10,7% 38.746.645
8 19% 7% 10,0 110 152 10,6% 14.730.602
15 46% 1% 10,6 47 98 11,5% 6.896.123
6 0% 0% 12,0 20 42 9,8% 2.542.607
1 0% 13% 83 7 10 9,4% 1.082.927
2 0% 0% 84 8 12 9,0% 1.283.514
2 0% 7% 11,2 4 10 7,0% 535.333
3 0% 0% 7,8 6 14 7,3% 479.476
1 - - 0 10 0,9% 60.628
2 0% 21% 11,5 2 6 13,7% 264.894
2 0% 19% 11,4 3 12 46,0% 2.792.123
5 0% 27% 10,2 5 12 12,3% 1.301.868
2 0% 7% 13,8 2 12 18,1% 677.817
4 0% 0% 9,0 2 10 6,2% 350.789
4 0% 20% 10,1 9 22 21,4% 3.457.078
2 0% 1% 10,6 9 16 13,2% 551169
4 0 28 5,6% 252974
1 0 8 1,6% 47.284
4 0 16 1,6% 54.377
1 0% 7% 84 4 8 14,5% 576.962
5 0 18 4,5% 151.026
1 0 8 0,4% 9.942
2 0 10 1,4% 37144
3 0% 0% 6,3 0 8 20,3% 517.530
6 0 24 2,5% 92.458
3 0 18 0,0% 0
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TABLICA - KARLOVACKA ZUPANIJA
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REPUBLIKA HRVATSKA - - 286.630 19,7% 56,2% 1.514
KARLOVACKA Z I 7.298 12,7% 41,4% 21
KARLOVAC GR 1L 3.127 14% 61% 10
OGULIN GR 1L 816 5% 24% 1
DUGA RESA GR 1L 662 33% 55% 3
0ZALJ GR 1L 406 20% 43% 1
SLUNJ GR IL. 220 30% 51% 1
DRAGANIC OP I11. 177 15% 16% 1
GENERALSKI STOL ()3 L. 129 0% 0% 0
NETRETIC OP L. 160 11% 17% 0
BARILOVIC opP IL. 215 0% 0% 0
KAMANJE oP L. 50 0% 0% 0
RAKOVICA oP L. 131 6% 7% 1
JOSIPDOL opP L. 237 14% 34% 1
LASINJA opP IL. 87 0% 0% 0
BOSILJEVO 0P IL. 63 0% 0% 0
7ZAKANJE OP IL. 124 5% 56% 1
TOUN]J oP L. 57 0% 0% 0
RIBNIK opP IL. 18 0% 0% 0
SABORSKO 0P L. 22 0% 0% 0
PLASKI ()3 L. 127 0% 0% 0
KRNJAK oP L. 80 0% 0% 0
VOJNIC OP L. 244 0% 12% 1
CETINGRAD oP L. 146 0% 0% 0
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2.039 16,6% 17,1% 10,7 11.822 20.970 10,6% 2.043.278.213
76 6,4% 13,6% 12,5 193 546 11,3% 44.634.962
21 3% 14% 14,1 104 218 14,1% 30.778.710
9 0% 12% 11,5 13 58 6,0% 2.344.578
4 0% 0% 10,6 31 48 17,4% 4.149.428
7 0% 17% 10,4 15 30 15,7% 2.458.059
1 0% 5% 9,5 10 16 9,3% 1.446.054
1 100% 0% 11,7 4 14 8,1% 362.513
4 - 0 12 9,2% 501.327
5 100% 0% 10,0 0 12 3,9% 186.354
4 0 18 0,3% 28.771
1 - 0 4 7,5% 213.788
2 100% 0% 8,7 3 10 4,0% 365.780
5 0% 45% 10,6 6 18 11,8% 976.138
1 0 8 0,9% 42.119
2 - - 0 6 0,8% 16.400
1 100% 53% 12,3 5 12 10,3% 319.200
1 0 6 0,0% 0
1 0 4 0,3% 6.200
1 0 4 0,0% 0
1 0 10 0,2% 6.319
1 0 8 0,6% 21.027
1 0% 8% 9,8 2 18 4,0% 394.539
2 - 0 12 0,5% 17.658
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OSJECKO-BARANJSKA ZUPANIJA

Pokazatelji dostupnosti. Osjecko-baranjska Zupanija ima drugu po redu najnizu obuhvacenost
djece jaslickim programima u RH (8,0% naspram 21,2% u RH). Obuhvacenost djece vrtickim pro-
gramima malo je povoljnija (41,4%), no i ona je znatno ispod prosjeka RH (58,0%). Iako je u razdoblju
2005. - 2016. vidljiv porast obuhvacenosti djece jaslickim programima od 2,7 i vrti¢kim programi-
ma od 11,4 postotna boda, taj je porast bio sporiji negoli u RH. Stoga Osjecko-baranjska Zupanija
jos$ vise zaostaje na pokazateljima dostupnosti od prosjeka RH, a obuhvacenost je djece jaslickim
ivrtiékim programima znatno ispod barcelonskih ciljeva (33% za jaslice i 90% za vrtice). U Osjec-
ko-baranjskoj Zupaniji 2016. godine djelovalo je 79 djecjih vrtica, od cega je malo vise od Cetvrti-
ne (26,6%) osnovano od strane privatnih osnivaca ili vjerskih zajednica i njih pohada 14,7% djece
ukljucene u redovne programe. Mreza djecjih vrti¢a danas je malo povoljnija (broj km2 po jednom
dje¢jem vrtiéu smanjio se sa 65,2 2005. godine na 53,6 2016. godine), no ¢ak 30 od ukupno 42 JLS-a
nema jaslice, a 15 JLS-ova niti jaslice niti vrti¢. S druge strane, postoji mreza od 178 osnovnih skola
koje djeluju u svim opéinama te mogu bitno pridonijeti dostupnosti predskolskih programa. S obzi-
rom na nepovoljnu ekonomsku situaciju i ¢injenicu da djecji vrti¢i ne postoje u mnogim JLS-ovima,
ne iznenaduju relativno male iskazane nezadovoljene potrebe: udio generacije za koju su roditelji
iskazali interes za upis i koji nije ostvaren zbog popunjenih kapaciteta iznosi 3,8% (u RH 12,1%).

Pokazatelji kvalitete. Velicina prosjecne jaslicke odgojno-obrazovne skupine (15,9) krece se oko
prosjeka RH (16,3). Prosjecna vrticka skupina (23,4) nepovoljnija je, odnosno nadilazi prosjek RH
(22,6), kao i broj djece po odgojitelju (11,9 naspram 10,4 u RH). Kako bi se do 2030. godine ostvarili
barcelonski ciljevi uz trenutni drzavni pedagoski standard, procjenjuje se da je potrebno 978 do-
datnih odgojitelja, znatno vise od 464 trenutno zaposlena odgojitelja. Stovise, treba voditi racuna
i o0 tome da je cak polovina trenutno zaposlenih odgojitelja (45,9%) starija od 50 godina te ce se do
2030. godine umiroviti. U Osjecko-baranjskoj Zupaniji provodi se preddiplomski i diplomski sve-
ucili$ni studij ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja s ukupnom godisnjom upisnom kvotom
0d 90 studenata. Unato¢ tome, u svibnju 2017. godine evidentirano je 47 nezaposlenih odgojitelja, a
12016. godini pri HZZ-u prijavljeno je 140 potreba za zaposljavanje.

Financiranje. JLS-ovi u Osjecko-baranjskoj zupaniji su u 2015. godini za predskolske programe
prosjecno izdvajali samo 6,3% proracuna, $to je medu najnizim iznosima u RH (prosjek RH je 10,6%).
Rijec je o iznosu od 51,5 milijuna kuna te izdaci po ukljucenom djetetu iznose samo 9.543 kune
godisnje, $to je bitno ispod prosjeka RH (16.634 kune). Prema rezultatima anketnog istrazivanja
provedenog na JLS-ovima roditelji u Osjecko-baranjskoj zupaniji u sufinanciranju predskolskih
programa sudjeluju prosjecno s 517 kuna mjesec¢no po djetetu, Sto ¢ini 10,0% prosjecne neto place u
Zupaniji (prosjek RH je 9,8%).

Simulacija dodatnih ulaganja. Simulacija upucuje na to da, kada bi svi JLS-ovi na podrudju
Osjecko-baranjske Zupanije izdvajali najmanje 10% proracuna za predskolske programe, godis-
nja bi ulaganja porasla za 30,7 milijuna kuna. Ako bi se u skladu s predlozenim modelom s razine
sredisnje drzave prenijela dodatna godisnja sredstva s obzirom na broj predskolske djece i razinu
razvijenosti, na raspolaganju bibilo jo$ 26,6 milijuna kuna. Na taj bi se nacin u predskolske progra-
me moglo ukljuciti do 5.625 dodatne djece, odnosno obuhvacenost djece predskolskim programima
povecala bi se do 28,6 postotnih bodova.

182



PRILOZI

SISACKO-MOSLAVACKA ZUPANIJA

Pokazatelji dostupnosti. Sisacko-moslavacka zupanija jedina je Zupanija I. skupine razvijenosti
koja urazdoblju 2005. - 2016. biljezi iznadprosjecni rast obuhvacenosti djece jaslickim programima
(s 12,3 na 25,3%), ¢cime nadilazi prosjek RH (21,2%). Iako je iznadprosjec¢no porasla i obuhvacéenost
djece vrtickim programima (s 25,9 na 43,4%), nadalje je znatno ispod prosjeka RH (58,0%). Takoder,
obuhvacenost je djece jaslickim i vrti¢kim programima znatno ispod barcelonskih ciljeva (33% za
jaslice 1 90% za vrtice). U 2016. godini djelovala su 33 djecja vrtica, svi osnovani od strane JLS-ova.
Gustocamreze djecjih vrtica jednaje od najnepovoljnijih u RH - jedan djecji vrti¢ pokriva podrucje
0d 125,7 km2, dok 13 od ukupno 19 JLS-ova nema jaslice, a osam JLS-ova nema vrtice. Mreza osnov-
nih skola puno je rasirenija i obuhvaca 89 osnovnih skola prisutnih u svim JLS-ovima zupanije te
kao takva ¢ini potencijal za povecavanje dostupnosti predskolskih programa. Udio je generacije za
koju su roditelji iskazali interes za upis i koji nije ostvaren zbog popunjenih kapaciteta (5,2%) ispod
prosjeka RH (12,1%) kao i kod vecine ostalih Zupanija I. skupine razvijenosti.

Pokazatelji kvalitete. U razdoblju 2005. - 2016. veli¢ina je prosjecne jaslicke skupine porasla sa
16,1 na 17,1 djece po skupini te je nepovoljnija od prosjeka RH (16,3). Prosjec¢na se velicina vrticke
skupine smanjuje (s 23,9 na 23,4 djece po skupini), ali je i dalje nepovoljnija od prosjeka RH (22,6).
Broj je djece po odgojitelju takoder u padu (s 11,1 na 10,5 djece po odgojitelju), cime doseze prosjek
RH (10,4). Kako bi se do 2030. godine postigli barcelonski ciljevi uz trenutni drzavni pedagoski
standard, procjenjuje se da je potrebno jos 413 odgojitelja. Treba voditi racuna i o tome da e se
treéina (33,0%) trenutno zaposlena 333 odgojitelja starija od 50 godina do 2030. godine umiroviti. U
Sisacko-moslavackoj zupaniji provodi se preddiplomski i diplomski studij ranoga i predskolskog
odgoja i obrazovanja (u Petrinji) s ukupnom godisnjom upisnom kvotom od 80 studenata. Unatoc¢
tome, u svibnju 2017. godine evidentirana su samo 22 nezaposlena odgojitelja, a tijekom 2016. godi-
ne pri HZZ-u prijavljene su 102 potrebe za zaposljavanje.

Financiranje. JLS-ovi u Sisacko-moslavackoj zupaniji u 2015. godini za predskolske programe
prosjecno su izdvajali 8,8% proracuna, Sto je ispod prosjeka RH (10,6%). Javni izdaci iznosili su
45,3 milijuna kuna, $to je iznosilo 16.162 kune godisnje po uklju¢enom djetetu i u okviru je pro-
sjeka RH (16.634). Prema rezultatima anketnog istrazivanja provedenog na JLS-ovima, roditelji u
Sisacko-moslavackoj zupaniji sudjeluju u sufinanciranju predskolskih programa prosjecno s 551
kunom mjesecno po djetetu, $to ¢ini 10,6% prosjecne neto place u Zupaniji te je malo iznad prosjeka
RH (9,8%).

Simulacija dodatnih ulaganja. Simulacija upucuje na to da, kada bi svi JLS-ovi na podrudju Si-
sacko-moslavacke zupanije izdvajali najmanje 10% proracuna za predskolske programe, godisnja bi
ulaganja porasla za 8,7 milijuna kuna. Ako bi se u skladu s predlozenim modelom s razine sredi$nje
drzave prenijela dodatna godi$nja sredstva s obzirom na broj predskolske djece i razinu razvijeno-
sti, na raspolaganju bi bilo jos$ 14,9 milijuna kuna. Na taj bi se na¢in u predskolske programe moglo
ukljuciti do 1.310 dodatne djece, odnosno obuhvacenost djece predskolskim programima povecala
bi se do 12,9 postotnih bodova.
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REPUBLIKA HRVATSKA - - 286.630 19,7% 56,2% 1.514
0SJECKO-BARANJSKA Z I 19.649 7,0% 39,5% 79
OSIJEK GR IV. 6.953 12% 63% 34
NASICE GR 1L 1195 7% 37% 3
VALPOVO GR 1L 714 4% 31% 2
DONJIMIHOLJAC GR 1L 636 4% 36% 2
BELIMANASTIR GR L. 575 0% 42% 3
DAKOVO GR il 1.937 10% 30% 5
BELISCE GR il 703 8% 30% 1
CEPIN OP I11. 687 5% 23% 1
BILJE oP L. 339 16% 69% 4
PETRIJEVCI oP il 138 0% 29% 1
BIZOVAC OP L. 242 0% 27% 1
CEMINAC OP IL. 182 13% 40% 2
VUKA oP il 89 0% 8% 0
ANTUNOVAC oP il 257 0% 25% 2
ERNESTINOVO oP L. 151 0% 55% 2
MAGADENOVAC oP il 132 4% 24% 1
FERICANCI oP il 142 0% 18% 0
DARDA oP L. 461 13% 36% 1
ERDUT oP L. 363 0% 31% 2
SEMELJCI oP il 330 0% 0% 0
DRAZ OP II. 135 0% 23% 1
KNEZEVI VINOGRADI 0P L. 243 0% 52% 4
MARIJANCI oP L. 165 0% 34% 2
PETLOVAC opP il 143 0% 0% 0
KOSKA OP IL. 241 0% 20% 1
PUNITOVCI oP il 124 0% 0% 0
VLADISLAVCI oP il 12 0% 0% 0
STRIZIVOJNA oP L. 199 0% 0% 0
SATNICA DPAKOVACKA oP il 162 0% 0% 0
VISKOVCI OP L. 110 0% 0% 0
DURDENOVAC OP IL. 406 0% 31% 1
GORJANI oP il 95 0% 0% 0
POPOVAC oP L. 117 0% 0% 0
DONJA MOTICINA oP il 118 0% 26% 1
VILJEVO oP L. 123 0% 0% 0
PODRAVSKA MOSLAVINA oP L 68 0% 0% 0
SODOLOVCI OP L. 97 0% 0% 0
TRNAVA oP L. 107 0% 0% 0
PODGORAC OP L. 245 0% 14% 1
DRENJE oP L. 192 0% 0% 0
JAGODNJAK OP L. 160 0% 27% 1
LEVANJSKA VAROS OP L 61 0% 0% 0
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2.039 16,6% 17,1% 10,7 11.822 20.970 10,6% 2.043.278.213
178 13,0% 3,0% 12,0 464 1.442 6,5% 54.338.955
22 8% 2% 11,8 256 482 7,2% 28.332.760
8 14% 11% 13,5 22 86 8,1% 3.319.485
6 20% 3% 12,5 15 52 8,3% 1.703.167
6 0% 6% 12,1 12 44 8,7% 1.736.275
3 0% 0% 11,9 13 42 8,1% 2.584.165
12 38% 0% 11,7 36 138 7,2% 2.945.931
4 0% 8% 10,8 18 50 4,8% 1.831.531
4 0% 0% 1,4 11 50 4,3% 633.875
4 0% 0% 15,1 12 26 15,9% 3.059.273
2 0% 0% 1,1 4 12 17,4% 807.025
5 0% 0% 11,5 4 20 6,5% 508.101
3 0% 0% 79 7 14 11,4% 821.425
1 0% 0% 16,0 0 8 3,5% 92.916
2 100% 0% 11,2 6 20 5,8% 687.836
2 100% 0% 13,3 4 12 4,4% 199.311
5 100% 0% 8,5 4 12 5,8% 551.814
1 0% 7% 23,5 0 12 3,9% 130.300
3 0% 31% 1,4 11 32 2,8% 477.818
4 100% 0% 12,5 6 26 2,8% 475.168
5 = > = 0 24 1,9% 235.729
4 100% 0% 9,3 2 12 2,4% 199.500
5 0% 0% 12,7 6 18 4,6% 898.552
3 0% 9% 19,2 2 14 5,8% 257.830
6 = . = 0 12 2,0% 130.856
6 0% 0% 24,8 2 18 4,9% 264.607
3 = 0 10 0,9% 32.309
1 0 10 0,1% 3.520
2 0 16 2,4% 38.736
2 0 12 0,8% 37.847
3 = > = 0 10 1,9% 45.836
7 0% 3% 14,8 6 30 6,7% 611.182
2 = 0 10 2,0% 51.696
3 = > = 0 10 0,3% 17.771
2 0% 0% 20,3 1 10 5,3% 111.805
3 = 0 12 0,0% 0
2 0 6 0,0% 0
2 0 8 2,0% 74.367
5 = - = 0 10 0,6% 18.621
5 0% 0% 20,3 1 18 3,3% 177.449
8 = > = 0 16 1,3% 31.679
1 85% 0% 9,5 3 12 2,3% 183.031
1 = - = 0 6 0,9% 17.858
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TABLICA - SISACKO-MOSLAVACKA ZUPANIJA

_0
B = ® = >§
g = EEE ESE  g&5
E BEg Eeg 298 2eE =2Es
s EEEl S=S S3o8 S8 & E 28

REPUBLIKA HRVATSKA - - 286.630 19,7% 56,2% 1.514
SISACKO-MOSLAVACKA Z I 10.180 18,9% 36,5% 33
SISAK GR 1L 2.774 41% 59% 10
KUTINA GR 1L 1.536 15% 46% 7
POPOVACA GR 11 822 10% 25% 2
PETRINJA GR L. 1.458 14% 28% 4
HRVATSK A KOSTAJNICA GR L. 149 22% 29% 1
NOVSKA GR 1L 981 10% 23% 1
GLINA GR L. 483 13% 18% 1
VELIKA LUDINA oP 1L 178 0% 29% 1
LIPOVLJANI oP 1L 248 0% 51% 1
LEKENIK oP 1L 341 10% 28% 1
TOPUSKO oP L. 151 20% 40% 1
JASENOVAC oP L. 98 0% 0% 0
MARTINSKA VES oP L. 180 0% 0% 0
MAJUR OP L. 57 0% 0% 0
HRVATSKA DUBICA oP L. 93 0% 0% 0
SUNJA OP L. 294 6% 19% 1
DVOR oP L 155 0% 26% 1
GVOZD oP L % 0% 16% 1
DONJI KUKURUZARI OP L. 84 0% 0% 0
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10,6%
10,2%
13,2%
12,8%

9,5%

17,1% 10,7 11.822 20.970
4,8%

16,6%

2.039

51.508.361
22.762.500

333 746

179

10,2

0,0%

89

194

9,4
12,8

3%
1%
0%

12%

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

19
15

9.864.950

110

42

3.207.968

60
104

16

30

10,8

5.632.118

79%
2,3%

10,8

203.615
3.040.518
1.850.899

12

9,0
92
83

0%
16%

7,7%
8,3%

20

36

0%
0%
2%
0%
0%

725.742
621.036
1.148.996

9,1%
7,0%
9,2%
12,4%

14
20
28

75
15,6

12,1

826.900

12

83

8.994
44.207

0,1%
1,2%
0,3%
0,0%
6,7%
8,7%
5,9%
0,0%

14

9.751

636.576
664.388

22

8.2

11,4

6%
0%
0%

0%
0%
0%

12

259.202

5,0
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PRILOZI

POZESKO-SLAVONSKA ZUPANIJA

Pokazatelji dostupnosti. Obuhvacenost djece jaslickim (12,0%) i vrtickim (29,5%) programima u
Pozesko-slavonskoj Zupaniji gotovo je upola niza od prosjeka RH (21,2% odnosno 58,0%) te znatno
ispod barcelonskih ciljeva (33% za jaslice i 90% za vrtiée). Stovise, Pozesko-slavonska Zupanija u
razdoblju 2005. - 2016. biljezi ispodprosjecno povecanje obuhvacenosti djece jaslickim (za sedam
postotnih bodova) i vrtickim programima (za 9,2 postotna boda), sto dodatno produbljuje zaosta-
janje na pokazateljima dostupnosti. Malo manje od cetvrtine (24,0%) djece ukljucene u redovne
programe pohadalo je djecje vrtice osnovane od strane privatnih osnivaca ili vjerskih zajednica,
$tojeiznad prosjeka RH (17,9%). U 2016. godini djelovalo je samo 18 djecjih vrtica te je gustoéa mreze
djecjih vrtica izrazito nepovoljna: jedan djecji vrti¢ pokriva podrucje od 106,4 km?, cetiri od sve-
ukupno deset JLS-ova nema jaslice, a tri JLS-a nemaju vrti¢. Mreza od ukupno 60 osnovnih $kola,
od ¢ega najmanje tri u svakom JLS-u, bitno je rasirenija i ¢ini potencijal za povec¢anje dostupnosti
predskolskih programa. S obzirom na slabu razvijenost mreze djecjih vrtica, ne iznenaduje poda-
tak da je udio generacije za koju su roditelji iskazali interes za upis u djecji vrtic i koji nije ostvaren
zbog popunjenih kapaciteta (2,2%) najnizi u RH (12,1%).

Pokazatelji kvalitete. Sva tri strukturna pokazatelja kvalitete, veli¢ina prosjecne jaslicke (12,7 u
odnosuna 16,3 u RH) i vrticke (21,3 u odnosu na 22,6 u RH) odgojno-obrazovne skupine te broj djece
po odgojitelju (9,2 u odnosu na 10,4 u RH) medu najpovoljnijima su u RH. Kako bi se do 2030. godine
postigli barcelonski ciljevi uz trenutni drzavni pedagoski standard, procjenjuje se da je potreban
jos$ 251 odgojitelj. Treba voditi racuna i o tome da ce se vise od Cetvrtine (27,6%) trenutno zaposle-
na 123 odgojitelja starija od 50 godina do 2030. godine umiroviti. U PoZeSko-slavonskoj Zupaniji
ne provodi se obrazovanje odgojitelja (najblizi studiji su u Petrinji i Slavonskom Brodu). U svibnju
2017. godine evidentirana su samo dva nezaposlena odgojitelja, a 2016. godine pri HZZ-u prijavljeno
je 45 potreba za zaposljavanje.

Financiranje. JLS-ovi u Pozesko-slavonskoj Zupaniji u 2015. godini za predskolske programe pro-
sjecno suizdvajali 8,2% proracuna, $to je bitno ispod prosjeka RH 0d 10,6%. Rijec je o ulaganju od 15,1
milijun kuna, ¢ime su i izdaci po ukljucenom djetetu od 12.941 kune godisnje takoder bitno ispod
prosjeka RH (16.634 kune). Prema rezultatima anketnog istrazivanja provedenog na JLS-ovima, ro-
ditelji u Pozesko-slavonskoj Zupaniji sudjeluju u sufinanciranju predskolskih programa prosjecno
s 500 kuna mjesecno po djetetu, Sto je medu najniZim iznosima na razini RH. Medutim, taj je iznos
10,2% prosjecne neto place na razini zupanije, $to je iznad prosjeka RH (9,8%).

Simulacija dodatnih ulaganja. Simulacija upucuje na to da, kada bi svi JLS-ovi na podrucju
Pozesko-slavonske zupanije izdvajali najmanje 10% proracuna za predskolske programe, godis-
nja ulaganja porasla bi za 4,8 milijuna kuna. Ako bi se u skladu s predloZenim modelom s razine
sredisnje drzave prenijela dodatna godi$nja sredstva s obzirom na broj predskolske djece i razinu
razvijenosti, na raspolaganju bi bilo jos$ 7,8 milijuna kuna. Na taj bi se nacin u predskolske progra-
me moglo ukljuciti do 727 dodatne djece, odnosno obuhvacenost djece predskolskim programima
povecala bi se do 14,4 postotna boda.
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PRILOZI

BJELOVARSKO-BILOGORSKA ZUPANIJA

Pokazatelji dostupnosti. Obuhvacenost je djece jaslickim (15,1%) i vrti¢kim (34,7%) programima u
Bjelovarskoj-bilogorskoj zupaniji znatno ispod prosjeka RH (21,2%, odnosno 58,0%) te barcelonskih
ciljeva (33% za jaslice i 90% za vrtice). U razdoblju 2005. - 2016. biljezi se ispodprosjecno povecanje
obuhvacenosti djece jaslickim (za 3,3 postotnih bodova) i vrti¢kim programima (za 9,9 postotnih
bodova), Sto dodatno produbljuje zaostajanje za pokazateljima dostupnosti. Djecje vrtice privatnih
osnivaca pohada 29,9% djece ukljucene u redovne programe, sto je znatno iznad prosjeka RH (17,9%).
Iako je zabiljezen iznadprosjecan rast broja djecjih vrtica (s 20 na 28), mreza je djecjih vrtica izrazi-
to slabo rasirena. Jedan djecji vrti¢ prosje¢no pokriva podrucje od 95,6 km2, s time da 16 od 23 JLS-a
nema jaslice, a 11 JLS-ova nema ni vrtié. U usporedbi s djecjim vrti¢ima, mreza od cak 103 osnovne
$kole dostupne u svim JLS-ovima u Zupaniji bitno je rasirenija i ¢ini potencijal za povecanje dostu-
pnosti predskolskih programa. S obzirom na slabu razvijenost mreze djecjih vrti¢a ne iznenaduje
podatak kako je udio generacije za koju su roditelji iskazali interes za upis u djecji vrtic i koji nije
ostvaren zbog popunjenih kapaciteta (2,7%) jedan od najnizih u RH (12,1%).

Pokazatelji kvalitete. U razdoblju 2005. - 2016. zabiljeZen je mali porast veli¢ine prosjecne jaslic-
ke skupine (s 14,9 na 15,1 djece), $to je jos uvijek povoljnije od prosjeka RH (16,3). Veli¢ina prosjec-
ne vrticke skupine bila je inicijalno izrazito velika te je unato¢ smanjenju s 26,9 na 24,1 djece po
skupini i nadalje nepovoljnija od prosjeka RH (22,6). Broj djece po odgojitelju takoder se smanjio
(s 11,7 na 11,4), $to je i nadalje nepovoljnije od prosjeka RH (10,4). Kako bi se do 2030. godine postigli
barcelonski ciljevi uz trenutni drzavni pedagoski standard, procjenjuje se da je potrebno jos 405
odgojitelja, Sto znatno nadilazi brojku od trenutno zaposlenih 175 odgojitelja. Treba voditi racuna
io tome da Ce se 28,0% trenutno zaposlenih odgojitelja starijih od 50 godina do 2030. godine umiro-
viti. U Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji ne provodi se obrazovanje odgojitelja (najblizi studiji su u
ZagrebuiPetrinji). U svibnju 2017. godine evidentirano je samo osam nezaposlenih odgojitelja, a pri
HZZ-u 2016. godine prijavljeno je 57 potreba za zaposljavanje.

Financiranje. JLS-ovi u Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji za predskolske programe u 2015. godini
prosjecno su izdvajali 8,7% proracuna, Sto je ispod prosjeka RH (10,6%). Izdaci su iznosili 25,5 miliju-
na kuna, $to je iznosilo 13.320 kuna godisnje po ukljucenom djetetu, znatno manje od prosjeka RH
(16.634 kune). Prema rezultatima anketnog istrazivanja provedenog na JLS-ovima roditelji u Bje-
lovarsko-bilogorskoj zupaniji sudjeluju u sufinanciranju predskolskih programa prosjecno s 563
kune mjesecno po djetetu, $to je s obzirom na nisku razinu placa u Zupaniji visokih 11,9% prosjecne
neto place, znatno iznad prosjeka RH (9,8%).

Simulacija dodatnih ulaganja. Simulacija upucuje na to da, kada bi svi JLS-ovi na podrucju Bje-
lovarsko-bilogorske zupanije izdvajali najmanje 10% proracuna za predskolske programe, godis-
nja ulaganja porasla bi za 7,7 milijuna kuna. Ako bi se u skladu s predlozenim modelom s razine
sredisnje drzave prenijela dodatna godi$nja sredstva s obzirom na broj predskolske djece i razinu
razvijenosti, na raspolaganju bibila jo$ 12,2 milijuna kuna. Na taj bi se nacin u predskolske progra-
me moglo ukljuciti do 1.582 dodatne djece, odnosno obuhvacenost djece predskolskim programima
povecala bi se do 20,5 postotnih bodova.
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TABLICA - POZESKO-SLAVONSKA ZUPANIJA
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REPUBLIKA HRVATSKA - - 286.630 19,7% 56,2% 1.514
POZESKO-SLAVONSKA 7 I 5.056 11,6% 27,2% 18
POZEGA GR 1L 1.601 26% 46% 6
LIPIK GR il 396 11% 52% 2
PAKRAC GR il 538 11% 47% 5
KUTJEVO GR L. 402 0% 9% 1
PLETERNICA GR L. 781 5% 1% 1
JAKSIC oP il 316 3% 8% 1
VELIKA oP L. 400 3% 13% 2
BRESTOVAC oP il 233 0% 0% 0
KAPTOL oP il 248 0% 0% 0
CAGLIN oP 1I. 141 0% 0% 0
TABLICA - BJELOVARSKO-BILOGORSKA ZUPANIJA
.2
- 228 B g
g = 828 EEE f£3-
. £8 8 o £&. EE. 5B
£ BRg BYE EvE  E°E  sgEsE
s EEEl SeS 38 S8 & E 28
REPUBLIKA HRVATSKA - - 286.630 19,7% 56,2% 1.514
BJELOVARSKO-BILOGORSKA 7 L 7.735 13,9% 32,6% 28
BJELOVAR GR 1L 2.648 19% 48% 13
DARUVAR GR 1L 715 33% 67% 2
CAZMA GR il 519 9% 30% 1
GARESNICA GR IL. 616 23% 30% 2
GRUBISNO POLJE GR IL. 432 19% 35% 2
SIRAC oP il 140 0% 29% 1
HERCEGOVAC OP L. 108 32% 30% 1
VELIKO TROJSTVO oP il 147 0% 0% 0
SANDROVAC oP il 137 0% 0% 0
SEVERIN oP L. 56 0% 0% 0
KONCANICA OP IL. 106 0% 24% 1
BEREK oP il 103 0% 0% 0
VELIKI GRDEVAC OP L. 180 0% 17% 1
VELIKA TRNOVITICA oP L. 75 0% 0% 0
IVANSKA oP L. 171 13% 15% 1
VELIKA PISANICA oP il 103 0% 0% 0
KAPELA oP L. 196 0% 0% 0
DEZANOVAC OP L 147 0% 0% 0
ROVISCE oP L 387 0% 26% 2
NOVA RACA OP L 203 0% 0% 0
STEFANJE OP L. 148 0% 0% 0
DULOVAC OP L. 301 0% 12% 1
ZRINSKI TOPOLOVAC oP L. 97 0% 0% 0
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6,7

0%
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100%

4

16
12
22

15.117
278.870

34,0

0%

50%

4

8.102

10
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VUKOVARSKO-SRIJEMSKA ZUPANIJA

Pokazatelji dostupnosti. Obuhvacenost djece jaslickim (6,1%) i vrtickim (29,0%) programima u
Vukovarsko-srijemskoj zupaniji znatno je ispod prosjeka RH (21,2%, odnosno 58,0%) te barcelon-
skih ciljeva (33% za jaslice i 90% za vrtice). U razdoblju 2005. - 2016. biljezi se ispodprosjecno poveca-
nje obuhvacenosti djece jaslickim (za 3,9 postotnih bodova) i vrtickim programima (za 11,8 postot-
nih bodova), $to dodatno produbljuje zaostajanje na pokazateljima dostupnosti. Cetvrtina (24,2%)
djece ukljucene u redovne programe pohada djecje vrtice osnovane od strane privatnih osnivaca
ili vjerskih zajednica, $to je vise od prosjeka RH (17,9%). Iako je tijekom promatranog razdoblja zabi-
ljeZzeno iznadprosjecno povecanje broja djecjih vrtica koji pruzaju redovne predskolske programe
(s 29 na 42), gustoca mreZe djecjih vrtica i nadalje je ispodprosjecna. Jedan djecji vrti¢ dolazi na
59,2km?, dok 24 od 31JLS-a nema jaslice, a deset JLS-ova nema niti vrti¢. Medutim, postoji mreza od
90 osnovnih $kola koje djeluju u svim JLS-ovima u Zupaniji te mogu bitno pridonijeti dostupnosti
predskolskih programa. S obzirom na slabu razvijenost mreze djecjih vrti¢a te nepovoljnu eko-
nomsku situaciju, ne iznenaduje podatak da je udio generacije za koju su roditelji iskazali interes
za upis u djedji vrtic i koji nije ostvaren zbog popunjenih kapaciteta (2,4%) jedan od najnizih u RH
(12,1%).

Pokazatelji kvalitete. U razdoblju 2005. - 2016. poboljsala se veli¢ina prosjecne jaslicke skupine s
13,6 na 13,3 djece po skupini te je znatno povoljnija od prosjeka RH (16,3). S druge strane, veli¢ina je
prosjecne vrticke skupine unato¢ smanjenju s 25,2 na 23,2 djece po skupini i nadalje nepovoljnija
od prosjeka RH (22,6). Broj djece po odgojitelju takoder se smanjio s 12,4 na 10,8, $to znaci da se krece
oko prosjeka RH (10,4). Kako bi se do 2030. godine postigli barcelonski ciljevi uz trenutni drzavni
pedagoski standard, procjenjuje se da je potrebno jos 647 odgojitelja, Sto znatno nadilazi brojku od
trenutno zaposlenih 239 odgojitelja. Treba voditi racuna i o tome da ce se 34,3% trenutno zaposle-
nih odgojitelja starijih od 50 godina do 2030. godine umiroviti. U Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji
ne provodi se obrazovanje odgojitelja (najblizi programi su u Osijeku i Slavonskom Brodu). U svib-
nju 2017. godine evidentirana su 22 nezposlena odgojitelja, a pri HZZ-u 2016. godine prijavljeno je
78 potreba za zaposljavanje.

Financiranje. JLS-ovi u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji u 2015. godini prosje¢no su izdvajali
samo 5,9% proracuna na predskolske programe, sto je drugi najmanji udio u RH i gotovo upola ma-
nje u odnosu na prosjek RH (10,6%). Izdaci su iznosili 27,2 milijuna kuna, $to je iznosilo 10.474 kune
godisnje po uklju¢enom djetetu, znatno nize od prosjeka RH (16.634 kune). Prema rezultatima an-
ketnog istrazivanja provedenog na JLS-ovima, roditelji u Vukovarsko-srijemskoj zupaniji sudjelu-
juusufinanciranju predskolskih programa prosjecno s 567 kuna mjesecno po djetetu, Sto ¢ini 11,5%
prosjecne neto place na razini zupanije te je iznad prosjeka RH od 9,8%.

Simulacija dodatnih ulaganja. Simulacija upucuje na to da, kada bi svi JLS-ovi na podrucju Vu-
kovarsko-srijemske Zupanije izdvajali najmanje 10% proracuna za predskolske programe, godis-
nja ulaganja porasla bi za 19,8 milijuna kuna. Ako bi se u skladu s predlozenim modelom s razine
sredisnje drzave prenijela dodatna godisnja sredstva s obzirom na broj predskolske djece i razinu
razvijenosti, na raspolaganju bi bilo jos 19,0 milijuna kuna. Na taj bi se nacin u predskolske progra-
me moglo ukljuciti do 3.639 dodatne djece, odnosno obuhvacenost djece predskolskim programima
povecala bi se do 30,7 postotnih bodova.
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BRODSKO-POSAVSKA ZUPANIJA

Pokazatelji dostupnosti. Brodsko-posavska zupanija druga je po redu najslabije razvijena zu-
panija u RH te ne iznenaduje podatak da ima najnizu obuhvacenost djece jaslickim (5,6%) i vrti¢-
kim programima (24,4%) i da je znatno ispod barcelonskih ciljeva (33% za jaslice i 90% za vrtiée). U
razdoblju 2005. - 2016. biljezi se ispodprosjecno povec¢anje obuhvacenosti djece jaslickim (za 2,5
postotna boda) i vrtickim programima (za 10,4 postotna boda), Sto dodatno produbljuje zaostajanje
na pokazateljima dostupnosti. Djecje vrtiée privatnih osnivaca ili vjerskih zajednica pohada 12,9%
djece ukljucene u redovne programe, sto je ispod prosjeka RH (17,9%). U 2016. godini djelovalo je
samo 20 djecjih vrtica te jedan djecji vrti¢ prosjecno pokriva podrucje od 96,2 km2. Osim toga, cak
24 0d 28 JLS-ova nema jaslice, a 19 JLS-ova nema ni vrti¢. U usporedbi s mrezom djecjih vrti¢a, mre-
za osnovnih $kola mnogo je rasirenija te obuhvaca 113 osnovnih $kola prisutnih u svim JLS-ovima
Zupanije i kao takva ¢ini potencijal za povecanje dostupnosti predskolskih programa. S obzirom na
slabu razvijenost mreze djecjih vrtica te nepovoljnu ekonomsku situaciju ne iznenaduje podatak
da je udio generacije za koju su roditelji iskazali interes za upis u djecji vrtic i koji nije ostvaren
zbog popunjenih kapaciteta (5,3%) nizak i ispod prosjeka RH (12,1%).

Pokazatelji kvalitete. U razdoblju 2005. - 2016. veli¢ina prosjecne jaslicke skupine povecala se s
14,2 na 18,1 djece po skupini te postala bitno nepovoljnija od prosjeka RH (16,3). Veli¢ina prosjecne
vrticke skupine takoder se povecala s 22,0 na 23,9 djece po skupini te je nepovoljnija od prosjeka
RH (22,6). Iako se broj djece po odgojitelju smanjio s 14,1 na 13,0, i nadalje je znatno nepovoljniji
od prosjeka RH (10,4). Uz nepovoljne strukturne pokazatelje kvalitete i vrlo nisku obuhvacenost,
kako bi se do 2030. godine ostvarili barcelonski ciljevi uz trenutni drzavni pedagoski standard,
procjenjuje se da je potrebno upeterostruciti broj odgojitelja, odnosno osigurati ¢ak 657 dodatnih
odgojitelja. Stovise, treba voditi ra¢una o tome kako je 39,3% od trenutno 145 zaposlenih odgojite-
Jja starije od 50 godina te ¢e se do 2030. godine umiroviti. U Brodsko-posavskoj zupaniji od 2015.
godine provodi se preddiplomski sveucilisni studij ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja s
godisnjom upisnom kvotom od 55 studenata. Unato¢ tome u svibnju 2017. godine evidentirano je
samo 14 nezaposlenih odgojitelja, a pri HZZ-u tijekom 2016. godine bilo je prijavljeno 109 potreba
za zapoSljavanje.

Financiranje. JLS-ovi u Brodsko-posavskoj Zupaniji u 2015. godini (uz Viroviticko-podravsku
Zupaniju) izdvajali su najmanji udio proracuna na predskolske programe u RH, samo 5,7%, $to je
gotovo upola nize od prosjeka RH (10,6%). Izdaci su iznosili 17,2 milijuna kuna, $to je iznosilo 9.969
kuna godisnje po ukljucenom djetetu. Rijec je 0 znatno nizem iznosu od prosjeka RH (16.634 kune)
te jednom od najnizih iznosa u RH. Prema rezultatima anketnog istrazivanja na JLS-ovima, roditelji
u Brodsko-posavskoj zupaniji sudjeluju u sufinanciranju predskolskih programa prosjecno s 530
kuna mjesecno po djetetu, Sto ¢ini 10,7% prosjecne neto place na razini Zupanije i iznad je prosjeka
RH (9,8%).

Simulacija dodatnih ulaganja. Simulacija upucuje na to da, kada bi svi JLS-ovi na podrucju
Brodsko-posavske zupanije izdvajali najmanje 10% proracuna za predskolske programe, godis-
nja ulaganja porasla bi za 13,2 milijuna kuna. Ako bi se u skladu s predlozenim modelom s razine
sredis$nje drzave prenijela dodatna godisnja sredstva s obzirom na broj predskolske djece i razinu
razvijenosti, na raspolaganju bi bilo jo$ 16,6 milijuna kuna. Na taj bi se nac¢in u predskolske progra-
me moglo ukljuciti do 2.211 dodatne djece, odnosno obuhvacenost djece predskolskim programima
povecala bi se do 20,6 postotnih bodova.
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TABLICA - VUKOVARSKO-SRIJEMSKA ZUPANIJA
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REPUBLIKA HRVATSKA - - 286.630 19,7% 56,2% 1.514
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA VA I 11.863 9,1% 26,6% 42
VINKOVCI GR 111 2.600 21% 47% 14
ZUPANJA GR 111 752 11% 31% 2
ILOK GR L. 369 15% 33% 2
VUKOVAR GR II. 1.630 20% 45% 7
OTOK (VINKOVCI) GR L. 453 0% 15% 1
TOVARNIK oP L. 213 0% 8% 1
NUSTAR oP L. 399 0% 17% 1
ANDRIJASEVCI OP L. 313 0% 0% 0
JARMINA oP L. 163 0% 0% 0
TORDINCI oP 1L 150 0% 0% 0
LOVAS opP L. 103 0% 20% 1
IVANKOVO ()3 II. 624 0% 16% 1
VODINCI oP L. 182 0% 7% 1
NIJEMCI oP L. 296 0% 0% 0
STARIJANKOVCI oP L. 316 0% 20% 1
CERNA ()3 II. 351 0% 1% 1
PRIVLAKA (VUKOVAR) OP II. 178 1% 14% 1
NEGOSLAVCI oP 1L 58 0% 68% 1
TOMPOJEVCI oP I 63 0% 0% 0
BOGDANOVCI ()3 II. 110 0% 22% 1
STARIMIKANOVCI ()3 L. 208 0% 26% 1
GRADISTE oP L. 196 0% 0% 0
BOROVO opP L. 257 25% 76% 1
VRBANJA ()3 II. 232 0% 5% 0
TRPINJA OP L. 293 0% 41% 3
BOSNJACI OP IL. 273 0% 6% 0
MARKUSICA oP L. 134 0% 0% 0
STITAR oP L. 168 0% 0% 0
BABINA GREDA ()3 L 305 0% 0% 0
DRENOVCI oP L. 290 1% 7% 1
GUNJA ()3 I 184 0% 0% 0
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2.039 16,6% 17,1% 10,7 11.822 20.970 10,6% 2.043.278.213
90 24,1% 1,3% 10,5 239 886 6,3% 27.527.821
7 57% 1% 10,1 100 182 8,2% 7.415.750
2 0% 0% 985 19 54 11,9% 3.459.975
5 0% 0% s 12 28 11,3% 1.935.478
9 0% 0% 10,8 58 116 7.9% 9.225.937
2 0% 3% 9,6 5 34 4,5% 561.852
2 0% 0% 30,0 1 13 2,1% 132.840
3 0% 9% 148 4 30 4,8% 453785
1 0 24 0,0% 1.986
1 0 12 0,0% 0
3 - 0 12 0,2% 10.050
2 0% 0% 39,0 1 10 0,6% 24.306
3 0% 4% 10,0 7 44 10,1% 906.800
1 0% 0% 83 3 14 8,3% 250.033
8 - 0 22 1,0% 145.005
5 0% 0% 99 5 26 4,7% 420.561
2 100% 0% 8,6 2 26 0,1% 8.024
1 100% 0% 1235 1 14 2,2% 134.962
1 0% 0% 237 1 6 5,2% 72.817
4 - 0 6 1,9% 69.849
3 0% 0% 12,7 1 10 3,5% 125.547
2 0% 0% 9,6 4 18 L1% 45.705
1 - 0 16 0,3% 20.000
1 0% 0% 11,5 9 20 10,9% 577.319
3 0% 0% 21,0 0 18 5,5% 535.641
6 0% 4% 191 4 22 5,9% 4380.400
1 0% 0% 33,0 0 20 2,1% 124.469
3 - 0 12 2,2% 67.433
1 0 14 0,0% 0
1 - 0 22 0,0% 0
5 50% 0% 10,8 2 22 2,0% 291.599
1 - 0 14 0,3% 29.698
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REPUBLIKA HRVATSKA - - 286.630 19,7% 56,2% 1.514
BRODSKO-POSAVSKA Z I. 10.708 4,6% 22,0% 20
SLAVONSKI BROD GR 1L 3.984 11% 44% 11
NOVA GRADISKA GR IL. 898 4% 34% 2
KLAKAR oP L. 176 0% 0% 0
BUKOVLJE OP IL. 229 0% 0% 0
BRODSKI STUPNIK OP IL. 196 0% 0% 0
ORIOVAC OP IL. 402 4% 15% 1
SIBINJ opP L. 463 0% 0% 0
DONJI ANDRIJEVCI OP L. 264 0% 0% 0
GORNJA VRBA OP IL. 166 0% 0% 0
GARCIN OP 1. 316 0% 0% 0
OPRISAVCI opP L. 137 0% 0% 0
VRPOLJE OP L. 242 0% 27% 1
NOVA KAPELA OP IL. 250 0% 20% 1
DRAGALIC OP IL. 80 0% 0% 0
PODCRKAVLJE OP L. 216 0% 0% 0
SIKIREVCI OP L. 227 0% 0% 0
CERNIK OP IL. 226 0% 21% 1
RESETARI OP IL. 297 5% 6% 1
VELIKA KOPANICA OP L. 267 0% 0% 0
DAVOR OP L. 213 0% 0% 0
SLAVONSKI SAMAC OP IL. 144 0% 0% 0
BEBRINA oP IL 265 0% 0% 0
STARA GRADISKA oP L. 58 0% 0% 0
GUNDINCI OP L. 157 0% 0% 0
STARO PETROVO SELO OP I 336 0% 9% 1
GORNJIBOGICEVCI OP L 146 0% 0% 0
OKUCANI OP L 218 0% 11% 1
VRBJE OP I 135 0% 0% 0
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2.039 16,6% 17,1% 10,7 11.822 20.970 10,6% 2.043.278.213
13 9,9% 2,8% 12,9 145 802 5,9% 16.792.321
12 9% 4% 14,2 98 280 8,9% 11.634.225
3 0% 0% 99 22 64 8,5% 3.052.422
4 0 14 0,0% 0
2 0 18 0,0% 0
2 0 14 0,7% 33.678
5 0% 4% 7,6 6 30 0,1% 13.312
7 0 34 0,2% 10.651
3 0 20 0,4% 18.399
2 0 14 0,4% 11.466
6 0 26 0,0% 0
6 - - 0 12 0,3% 10.394
3 100% 5% 12,9 4 18 0,0% 0
8 0% 0% 12,2 3 20 8,8% 467.493
2 - 0 6 0,7% 16.670
1 0 16 0,0% 0
2 - 0 20 0,9% 22.875
6 0% 0% 14,0 3 18 7,4% 375.371
4 0% 0% 74 5 24 4,5% 228.764
4 0 22 0,7% 34.302
2 0 18 1,4% 65.020
1 0 12 0,2% 6.500
7 0 20 0,0% 0
1 0 6 0,7% 21.369
1 0 12 4,6% 102.156
8 0% 0% 9,5 2 24 54% 322.881
2 0 12 0,6% 19.638
3 0% 0% 77 2 13 5,3% 281.225
6 0 10 1,7% 43.509
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VIROVITICKO-PODRAVSKA ZUPANIJA

Pokazatelji dostupnosti. Viroviticko-podravska Zupanija najslabije je razvijena Zupanija u RH
te ima izrazito nepovoljne sve pokazatelje dostupnosti predskolskih programa. Obuhvacenost dje-
cejaslickim (8,4%) i vrtickim (29,7%) programima znatno je ispod prosjeka RH (21,2% odnosno 58,0%)
te barcelonskih ciljeva (33% za jaslice 1 90% za vrtiée). Stovise, u razdoblju 2005. - 2016. biljezi se
najnize povecanje obuhvacenosti djece jaslickim (za 1,3 postotna boda) i vrtickim programima (za
8,4 postotna boda) u RH, $to dodatno produbljuje zaostajanje na pokazateljima dostupnosti. Broj
djec¢jih vrti¢anajnizije u RH-rijec je o deset djecjih vrtica, medu kojima je jedan osnovan od strane
privatnog osnivaca te ukljucuje 2,4% djece koja pohadaju redovne programe. Gustoca mreZze djec-
jih vrti¢a medu najnepovoljnijima je u RH: jedan djecji vrti¢ pokriva podrucje od 190,9 kmz2, dok 12
od 16 JLS-ova nema jaslice, a sedam JLS-ova nema vrtic. U usporedbi s mrezom djecjih vrtica, mreza
osnovnih $kola mnogo je rasirenija te obuhvaca 77 osnovnih $kola prisutnih u svim JLS-ovima Zu-
panije te kao takva predstavlja potencijal za povecanje dostupnosti. S obzirom na slabu razvijenost
mreze djecjih vrtica te nepovoljnu ekonomsku situaciju ne iznenaduje podatak da je udio genera-
cije za koju su roditelji iskazali interes za upis u djecji vrtic¢ i koji nije ostvaren zbog popunjenih
kapaciteta (6,0%) nizak i ispod prosjeka RH (12,1%).

Pokazatelji kvalitete. Iako je u razdoblju 2005. -2016. veli¢ina prosjecne jaslicke odgojno-obra-
zovne skupine porasla s 13,8 na 14,3, to je i nadalje bitno povoljnije od prosjeka RH (16,3). S druge
strane, veli¢ina se prosjecne vrticke skupine smanjila s 26,6 na 24,8, ali je i nadalje nepovoljnija od
prosjeka RH (22,6). Broj djece po odgojitelju je takoder iznad prosjeka RH (10,4), unato¢ smanjenju
s 12,4 na 11,4 u promatranom razdoblju. Uz ovakvu nisku obuhvacenost i nepovoljne pokazatelje

TABLICA - VIROVITICKO-PODRAVSKA ZUPANIJA
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REPUBLIKA HRVATSKA - - 286.630 19,7% 56,2% 1.514
VIROVITICKO-PODRAVSKA Z I 5.532 7,6% 28,2% 10
VIROVITICA GR 1L 1.504 14% 45% 1
ORAHOVICA GR 1L 347 9% 51% 1
SLATINA GR il 851 10% 34% 2
CACINCI OP IL. 181 0% 4% 1
ZDENCI oP il 103 0% 33% 1
CRNAC oP L. 89 0% 0% 0
PITOMACA oP il 664 13% 30% 1
LUKAC 0P L. 229 0% 0% 0
SUHOPOLJE oP il 402 0% 25% 1
SPISIC BUKOVICA OP L. 267 0% 0% 0
CADAVICA OP L. 101 0% 0% 0
NOVA BUKOVICA 0P I 94 0% 17% 1
MIKLEUS OP I 89 0% 0% 0
GRADINA OP L. 213 0% 0% 0
SOPJE oP I 130 0% 0% 0
VOCIN oP I 268 0% 13% 1
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kvalitete, kako bi se do 2030. godine ostvarili barcelonski ciljevi uz trenutni drzavni pedagoski
standard, procjenjuje se da je potrebno ucetverostruciti postojeci broj odgojitelja, odnosno osigu-
rati jo3 315 odgojitelja. Stovise, treba voditi ra¢una o tome kako je 35,4% od trenutno zaposlenih 99
odgojitelja starije od 50 godina te ¢e se do 2030. godine umiroviti. U Viroviticko-podravskoj Zupa-
niji ne provodi se obrazovanje odgojitelja (najblizi studiji su u Slavonskom Brodu, Petrinji i Zagre-
bu) te je u svibnju 2017. godine evidentirano samo pet nezaposlenih odgojitelja, a pri HZZ-u tijekom
2016. godine prijavljeno je pet potreba za zaposljavanje.

Financiranje. JLS-ovi u Viroviticko-podravskoj zupaniji u 2015. godini (uz Brodsko-posavsku
zupaniju) izdvajali su najmanji udio proracuna na predskolske programa u RH, samo 5,7%, $to je
gotovo upola manje u odnosu na prosjek RH 0od 10,6%. Izdaci su bili 13,5 milijuna kuna, Sto je iznosilo
12.093 kune godi$nje po uklju¢enom djetetu, znatno manje od prosjeka RH (16.634 kune). Prema re-
zultatima anketnog istrazivanja provedenog na JLS-ovima, roditelji u Brodsko-posavskoj zupaniji
sudjeluju u sufinanciranju predskolskih programa prosjecno s 468 kuna mjese¢no po djetetu, Sto
¢ini 10,0% prosjecne neto place u Zupaniji i nalazi se u okvirima prosjeka RH od 9,8%.

Simulacija dodatnih ulaganja. Simulacija upucuje na to da kada bi svi JLS-ovi na podrucju Vi-
roviticko-podravske zupanije izdvajali najmanje 10% proracuna za predskolske programe, godis-
nja ulaganja porasla bi za 10,1 milijun kuna. Ako bi se u skladu s predlozenim modelom s razine
sredisnje drzave prenijela dodatna godi$nja sredstva s obzirom na broj predskolske djece i razinu
razvijenosti, na raspolaganju bi bilo jo$ 8,9 milijuna kuna. Na taj bi se nacin u predskolske progra-
me moglo ukljuciti do 1.479 dodatne djece, odnosno obuhvacéenost djece predskolskim programima
povecala bi se do 26,7 postotnih bodova.
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2,039 16,6% 17,1% 10,7 11.822 20.970 10,6% 2.043.278.213
77 16,0% 9,2% 11,0 99 414 6,6% 14.380.231
1 33% 20% 96 45 106 79% 6.208.686
2 0% 32% 171 8 26 49% 801.826
8 12% 0% 19 19 60 10,3% 3.165.697
2 0% 0% 14,8 3 14 8,4% 429399
1 0% 0% 217 1 10 6,7% 247.236
2 - - - 0 8 0,0% 0
1 0% 0% 103 14 48 9,2% 1.834.182
6 - - - 0 20 0,4% 26968
6 0% 0% 107 6 30 7,3% 938.429
6 - - - 0 20 0,7% 38.338
3 - - - 0 10 2,4% 119.062
2 0% 0% 16,0 1 8 0,3% 14.534
2 - - - 0 8 1,6% 34.897
8 0 16 0,6% 36.641
4 - - - 0 10 0,1% 6.159
3 0% 1% 12,0 2 20 7,0% 478177
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